Zapis ze spole¢ného jednani zastupcu obce, developera a autoru Petice

Ze dne 21. 7. 2022 konaného na OU Kvétnice
Pritomni:
Za Obec: Stanislav Plocek; Lenka Houzvickova, Petr Beranek
Za developera: p. Cesidio, p. Sajtar

Za peticni iniciativu ,Za zachovani hodnotnych budov Lichtenstejnského dvora v Kvétnici”
(ddle jen Iniciativa): p. Hosek, p. Polivka, pi. Slamova p. Vitek

1. Starosta zahdjil jedndni a uvital ucastniky.

P. Polivka podékoval obci za svolani tohoto jednani a za moznost setkani. Sdélil, Ze peticni
vybor zastupuje 934 obcan(, tedy zhruba polovinu trvale bydlicich ob¢and Kvétnice, ktefi
petici podepsali. Zaroven predlozil Uvodni shrnuti situace a nastinil témata jednani.

3. P. HoSek vznesl dotaz, zda ma developer v planu pokracovat v demolici. Developer
odpovédél, ze ano, a Ze zahajeni planované demolice je zavislé na vyddani souhlasu se
zamérem. Soucasny stav se ale ukazuje jako velmi nebezpecny a z tohoto divodu neni mozné
slibit, Ze k demolici nebude nutno pfistoupit dfive, nez bude zamér odsouhlasen. P. Hosek
upozornil, Ze pripadna demolice mlzZe vyvolat vinu nevole mezi obyvateli a navrhuje pockat
do uplného odsouhlaseni projektu.

4. P. Hosek vznesl dotaz na zabezpeceni objektu a zda je mozné uzaviit dohodu, ze jejich
iniciativa na vlastni naklady zabezpeci objekt vily pred vstupem neoprdvnénych osob
s odkazem na verejny pfislib, ktery p. Cesidio ucinil na verejné prezentaci projektu. P. Cesidio
byl svym pravnikem upozornén, Ze i v pfipadé, kdy iniciativa podepiSe dokumenty o vstupu a
konani na vlastni nebezpeci, neni on jako vlastnik zbaven prdvni ani jiné odpovédnosti.
Z tohoto didvodu bude developer fesit zabezpeceni vlastnimi silami, kdy planuje zazdéni
vstupl do vily. Zaroven pfislibil poskytnuti fotodokumentace z tohoto zabezpeceni. P. Cesidio
znovu uvedl, Ze souhlasi s pomoci se zabezpecenim objektu z vnéjsiho prostoru, nikoliv se
vstupem jakychkoliv osob dovnitf aredlu z divodu velkého rizika zranéni.

5. P. Vitek vznesl dotaz na pana Cesidia, zda je pravda, Ze Vdas obec dfive, nejpozdéji po prvnim
pozdaru vyzvala k zabezpeceni a jak na tuto vyzvu reagovali. P. Cesidio potvrdil, Ze tyto vyzvy
obdrZeli a velmi je mrzi, Ze se jim nepodafilo aredl dostate¢né zabezpecit. Po udalostech
z minulého tydne je zabezpeceni objektu pro né nyni prioritou a nabidl moZnost spolecné
obhlidky arealu po ukonceni toho jednani s cilem upresnéni konkrétni podoby, rozsahu a
predpokladanych terminli zabezpeceni objektu.

6. P. HoSek upozornil na nesvitici lampu proti aredlu. Obec pfislibila okamZitou napravu.
Zaroven vznesl dotaz na moZnost vykdceni ndletovych drevin u plotu podél vily, aby byla
zajisténa lepsi vizualni kontrola objektd. Pfipadny poZzadovany rozsah kaceni bude upfesnén
béhem obhlidky.

7. Pi. Slamova se zeptala, zda developer na zdkladé vcerejSi prezentace souhlasi stim, Ze
obyvatelstvo velmi citlivé reaguje na predloZzenou podobu zaméru a zda jsou nyni ochotni
jednat o predmeétu jejich iniciativy, tedy o zdchrané nékterych objekt(. P. Cesidio uvedl, Ze je
velmi rad, Ze se vcerejsi jednani konalo. Jen byl pfekvapen, Ze na zdkladé tohoto prvniho
predstaveni nékteri hovofili o brutalismu (pozn. jako architektonickém sméru). Myslenka
projektu je zcela opacnd. VétSina téchto reakci se tykala predloZené vizualizace
architektonického vzhledu. Soucasna faze pripravy projektu je ale Uzemné planovaci, kdy je
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feSeno pouze umisténi a objemové resSeni objektl, nikoliv architektonickda podoba
jednotlivych staveb, kterd bude predmétem dalSich fazi jedndni a schvalovani zaméru.

P. Polivka upozornil na rozdilné vnimani kultury v CR a ve méstech a na vesnici, kterd je
historicky vice tradi¢ni. P. Cesidio k tomu dodal, Ze véri, Ze se jim tyto tradi¢ni prvky podafi
promitnout do findlni podoby projektu. Ale v této chvili je feSena regulace Uzemi, tedy
hmotové usporadani budov, nikoliv jejich vizualni podoba.

P. Polivka upozornil, Ze vndsena podoba rovnych stfech se tvarové blizi mansardovym
stfechdm, které regulativy Uzemniho planu neptipousti. A velky objem hmoty ve vrchni ¢asti
budovy je tomuto venkovskému prostiedi, stypicky Sikmymi stfechami, cizi. P. Cesidio
podotkl, Ze to se opét tyka konkrétni architektury a navrh odrazi maximalni snahu se tvarové
pribliZit stavajicim budovam a nejednd se o mansardové stiechy. Ve svém navrhu plné
respektovali vegkerd omezeni a limity dané UP. Problém je z velké ¢asti otazkou vkusu.

P. HoSek upozornil, Ze se jedna o objekty v centru obce, proto je zde velky vefejny zajem.
Této skutecnosti jsou si vsichni zucastnéni védomi, zvlasté kdyZz se zde ma vytvofit nové
centrum obce. Pani Slamova uvedla, Ze ji tento ambicidzni projekt pfijde vytrieny z prostredi
a nekorespondujici s okolim. P. Cesidio se pfti zpracovani inspiroval vtomto prostredi, a
nesouhlasi, Ze iniciativou predkladany vzorovy projekt v Kralovicich, viz pfiloha, je jediné
kvalitni feSeni. Nebot tento developersky projekt neprinasi do architektury Zadné pfinosy, ale
naopak vytéZzuje celé Uzemi, velmi silné zastavuje Uzemi a je zde kladen diraz na finanéni
efektivnost projektu, nikoliv na kvalitu verejného projektu, ktery zde témér chybi. P. Cesidio
upozornil, Ze by mohl k zdméru pfistoupit podobnym zplsobem, vytvofit pouze minimalni
verejny prostor a zbytek zanechat jako soukromy dvir. On se naopak ve svém projektu
zaméruje na vytvoreni kvalitniho verejného prostoru verejné zelené, presto, ze toto zvysuje
finan¢ni naroc¢nost projektu. Dale upozornil, Ze toto Uzemi je soukromym vlastnictvim. A
povaZuje za svUj velky pfinos, Ze je vice urbanista, nez developer a souhlasi s myslenkou
vytvoreni nového centra obce v¢. vefejného prostoru nad rdmec poZzadovanych parametrd.
Oproti plvodnimu zameéru, ktery obsahoval vice nez 330 bytovych jednotek, jeho zamér
obsahuje pouze 83 bytovych jednotek, a to v€etné samostatnych rodinnych domu. Stavajici
UP vnimd i jako reakci na plvodni velmi nadsazeny zdmér plvodniho vlastnika, kdy se na
zadkladé vysledk( referenda zr. 2009 snazZi zredukovat vystavbu vtomto Uzemi. Projekt
povaZuje za v soucasné dobé nejzajimavé;jsi developersky pocin v metropolitni oblasti Prahy,
a tak se k nému snazi pfistupovat. P. Sldmova ocenila tento jeho ptistup, kdy neni primarni
snahou maximalni vytéZeni Uzemi, ale nesouhlasi s prehlizenim nazoru vefejnosti, coz mize
dle jejiho nazoru vychazet zneznalosti zdejSiho prostfedi nebo jeho nedostatecného
porozuméni. P. Cesidio upozornil, Ze je velmi nebezpectné zastitovat se prohlasenimi o
zastupovani vile lidu, nebot vzdy se jedna jen o urcitou skupinu.

Pi. Slamova vznesla otdzku na zachovani historicky hodnotnych budov. P. Cesidio uvedl, Ze je
velkym zastdncem a inicidtorem zachrany kulturnich a historickych hodnot a v Madridu
vyhral zakazku na zachranu historickych budov. BohuZel ne vSechny staré budovy jsou natolik
kvalitni a technicky zplsobilé, aby bylo mozné je zachranovat. Co se tyka zapadni budovy, ta
dle jeho ndzoru i ndzoru pamatkové péce nema tyto kvality, aby bylo vhodné jednat o jejich
zachrané. Vila v dobé své vystavby jisté byla velmi zajimavym architektonickym pocinem, ale
v soucasném stavu, kdy na ni v historicky probéhla fada zmén a Uprav, a vzhledem
k dlouhodobému opusténi a Spatnému technickému stavu jiz neodpovida plvodni kvalité.
Bylo by sice moZné o prestavbé vily uvaZovat, ale tato prestavba neddava dle jeho nazoru
zadny velky smysl a je ekonomicky naprosto neefektivni.

P. Polivka upozornil, Ze vjednom z odbornych vyjadfeni (pozn. Narodniho pamatkového
Ustavu ¢.j. NPU-371/33903/2022 z26.4.2022) je uvedeno, Ze vila je natolik hodnotna, Ze
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dand autorita: ,véfi, Ze vyznam a historie vily dovoluje vyuzit pro jeji rehabilitaci dotacni
zdroje (napt. Program rozvoje venkova)“. P. Cesidio odsouhlaseni zdméru nechce vazat na
jakékoliv externi financovani, napt. z dotace.

P. HoSek uvedl, Ze se domniva, Ze zachranou vily a propojeni starého a nového mlzZe byt
vyhodnym marketingovym krokem a zvysit atraktivitu projektu. P. Cesidio se obava, Ze
potencial vyuZziti takto opravené budovy je vzhledem k jeji struktufe velice komplikované, ne-
li nevyuZitelné. Presto pfislibil, Ze moznost rekonstrukce vily pfedloZi znovu investorim ke
zvazeni, ale pouze za predpokladu, Ze toto nepfinese dalsi zdrzeni projektu. Dale uvedl, Ze o
zvazeni moznosti zachrany vily opakované Zadala obec, nejen soucasna Iniciativa, ale v tuto
chvili jiz neni mozné dale prodluzovat schvalovaci proces, coz by mohlo mit za nésledek
odstoupeni investorl od projektu. Prosi tedy o co nejrychlejsi predloZeni pfipominek a
vysloveni prvotniho souhlasu, ktery umozni dalsi projednani zdméru s dotéenymi organy a
zahajeni procesu schvalovani regulacniho planu. Obec garantuje, Zze developerem poskytnuté
podklady okamZité rozesle zastupitellm a nejpozdéji do prvniho tydne vsrpnu tyto
pfipominky predloZi. Zaroven se zahdajenim procesu schvalovani regula¢niho planu budou
v souladu s pripravovanymi Zasadami spoluprace mezi obci a developerem zahajeny jednani
o podobé planovaci smlouvy v¢. vyse a formy Uhrady kontribuénich poplatkd. P. Cesidio také
uvedl, Ze podoba vily v pfipadé prestavby neni vhodna pro svoji specifickou vnitni ¢lenitost
pro funkci obcanské vybavenosti a bude vhodnéjsi zde zachovat funkci bydleni a obcanskou
vybavenost umistit v pfizemi dalsich domu v prostorach k tomu uréenych. Zaroven upozornil,
Ze pro zachovani funkce bydleni mizZe dojit k situaci, kdy bude nutné ucinit zasahy do podoby
objektu ve formé napfiklad Upravy okennich otvorl, aby prostory odpovidaly sou¢asnym
potfebam a legislativnim poZadavk(m, a to pfi zachovani funkcionalistického charakteru
objektu.

P. HoSek uvedl, Ze obec ma povinnost hdjit vefejny zajem a zachovani historické hodnoty
tohoto prostredi. P. Cesidio uvedl, Ze pfesto, Ze v ramci jednani s obci, ktera trvaji od 3/2021
je dle jeho nazoru verejny zajem obci velmi intenzivné hajen. Tato jednani, presto, Ze trvaji
dle jeho ndzoru velmi dlouho, povazuje za vysoce pfinosné pro cely projekt. A pravé diky
pozadavk(m obce, presto Ze nejsou vymahatelné dle sou¢asného platného Uzemniho planu,
byly do navrhu zahrnuty nékteré zmény. Jedna se napfiklad o dvé parkovaci mista ke kazdé
bytové jednotce, minimalni vyméru pozemku a fadu dalSich. Od samého pocatku obec
vznasela pozadavky na zachranu vily a soucasné pozadovala zverejnéni zaméru verejnosti, ale
pfed dokoncenim findlni podoby developer se zvefejnénim nesoubhlasil.

P. Polivka jesté upozornil na obavy se zhorsujici se dopravni situaci i v souvislosti s budouci
silni¢ni prelozkou 1/12 a pozaduje zpracovani odborné dopravni studie nejen na toto Uzemi,
ale na celou obec a jeji Sirsi okoli (Sibtina, Dobrocovice,..). p. Cesidio uvedl, Ze véfi, Ze ke
snizeni tohoto rizika maximalné pfispéli, kdyZz vyrazné snizili pocet bytovych jednotek
varedlu. A dale planuji preloZzeni komunikace Na Ladech, ¢imZ dojde k odstranéni
nebezpecného mista. Komplexni dopravni reSeni celého okoli bylo zpracovano v ramci
projednavani prelozky 1/12 i s pfihlédnutim k zamyslenym developerskym projektdim dle
planovacich dokumentaci. Opakovani takovéto komplexni dopravni studie celé obce v¢.
sousednich a navazujicich obci by bylo finanéné a casové velmi naro¢né a nad ramec
moznosti obce. Navic vzhledem k zastavénosti Uzemi neexistuje moZnost, Ze by tato studie
nalezla zpUsob, jak by bylo mozné prijezdnou dopravu odklonit mimo centrum obce. Obec
povaZuje predloZzeny zamér na preloZeni silnice smérem do centra aredlu za odstranéni
nejrizikovéjsiho mista jejim narovnanim a odklonénim pohybu chodcl mimo téleso
komunikace.

3/5



Zaveéry z jednani:

1.

Zabezpeceni projektu — v nejblizSi dobé dojde developerem k zamezenim stupu do objektu
vily vyzdivkou otvord. Termin bude upfesnén na zakladé obhlidky.

Hmotové feseni — bylo prodiskutovano.

Architektonické feSeni — Iniciativa ma za to, Ze rovné stfechy nejsou v souladu s tradi¢ni
vesnickou architekturou a v kontextu s okolni zastavbou. Bude predmétem dalSich jednani.
Zachrana vily — developer pfislibil, Ze tento poZadavek znovu predloZi investoriim ke zvazeni
za predpokladu, Ze nedojde ke zdrzeni schvalovaciho procesu zaméru. Vysledek tohoto
projedndni obec neprodlené ozndmi verejnosti.

Pravni stanoviska k referendu — developer si nechal zpracovat pravni stanovisko a pozada
jeho autora o souhlas se zvefejnénim. Obec, jakmile obdrZi a zpracuje sva dvé objednana
pravni stanoviska, tato téz neprodlené zverejni.

Zastupci iniciativy pozaduji, zda mohou byt uacastniky i dalSich klicovych jednani
s developerem ohledné budouci podoby aredlu v souladu s pozadavkem petice. Stimto
pozadavkem vSichni zuc¢astnéni souhlasi.

Dopravni feseni — bylo prodiskutovano.

Zapis bude rozeslan vSem zucastnénym stranam k odsouhlaseni a nasledné bude zverejnén
na strankach obce.

Na jednani bezprostiedné navazala obhlidka aredlu, kde byla dohodnuta forma a rozsah
zabezpecovacich praci. Termin realizace bude sdélen po osloveni dodavatele. V rdmci obhlidky byla
posouzen i pozadavek na vykaceni naletovych drevin v aredlu a ofez vzrostlého stromu u vstupu do
aredlu. Zde bylo konstatovano, Ze tato naletova zelen sice c¢astecné brani vizualni kontrole okoli vily,
ale zaroven slouZi jako jakasi pfirozend bariéra a znesnadiuje vniknuti do aredlu. Vzhledem k
dendrologické a estetické kvalité stromu se developer domnivd, Ze neni Ucelné provadét takto
radikalni zasah do stromu.

Zapsala Lenka HouZvickova
Doplnény pfipominky za Iniciativu: K. Hodek, M. Polivka, V. Sldmova a za developera pan Sajtar.

Priloha — Projekt Nové Kralovice, vizualizace, https://www.novekralovice.cz/
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Pfiloha

Projekt Nové Kralovice, vizualizace, https://www.novekralovice.cz/
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