1. Posouzenik ndvrhu RP ploch P02 a P03 zvefejnéného na strankach obce
https://www.kvetnice.eu/externi-projekty/nove-centrum-obce/

Ideovy navrh regulacniho planu, bez textové ¢asti a bilanénich vypoctd, je nejen prokazatelné

v rozporu s platnym tizemnim planem, ale i s dohodnutymi Upravami regulace Uzemi v navrhu
zmény ¢&. 4, co? je ale pochopitelné, nebot navriené zmény UP nejen uptesiuji &i zpreshiuji, ale i
zptisnuji podminky vyuziti Uzemi. Toto zptisnéni je mozné za dohody se stavebnikem, jinak

v opacném pripadé hrozi namitka, kterou muze krajsky spravni soud shledat jako odlivodnénou a
diskriminaéni viz napf. posledni rozhodnuti KSS pod ¢. 55 A 21/2020-68 v kauze k UP Mnisek pod
Brdy. PFi hodnoceni kaZzdého projektu bych primarné vychazel stale z pozadavkd platného UP.

Platny Uzemni plan ve své dobé nejen Ze nemohl obsahovat prvky regula¢niho planu, ale i zadani RP
bylo pojato velmi liberalné, nebot jedinou snahou bylo zachovani historické stopy statku, Kryzovy vily
a zajisténi nezbytného podilu obcanské vybavenosti pro vznik plnohodnotného centra obce, blizZici se
jiz priméstskému charakteru, nebot obec zcela ztratila svij vesnicky raz a venkovsky zpUsob Zivota.
Ani tyto minimalni poZadavky na urcity minimalni respekt ke kulturnim a civilizaénim hodnotdam nebyl
nikdy naplnén v dosud Zadné projektové dokumentaci, jako by architektim chybéla odvaha
presvédcit své klienty o nezbytnosti zachovat alespori minimalni historicky otisk pdvodni historické
stopy osidleni sidla, dnes jiz zachovavajiciho pravé v podobé byvalého statku a Kr. vily, a v kombinaci
s pestrou Skalou staveb a verejnych prostorl vytvofit unikatni centrum obce.

Na tomto misté bych nezavrhoval nékteré prvky navrzenych staveb, bohuzel se stale opakujici jako
v rytmu polky stale do kola. Kazda moderni ¢i méstska stavba bude ve srovnani s plvodnim statkem
pUsobit pro kazdého nepatfi¢né, ale za urcitych podminek Ize nalézt kompromis, pokud vlastnikim
nemovitosti bude nabidnuta takova moZnost dohody, které bude pro né davat ekonomicky smysl.

PredloZeny projekt absolutné nereflektuje poZadované minimum pro Uzemi, kdy sice ndvrh zadani RP
komplikuje prestavbu cca 3 staveb, ale ve zbylém Uzemi nabizi pestrou nabidku moznosti, kterou
stavebnici s architekty nejsou schopni najit, a tak zastupitelstvu obce nezbyva nic jiného, aby
utahovala pomysiny kohoutek s volnosti, a svazuje izemi do regulaci, které mohou byt pro vétsinu
stavebnik( do budoucna nesplnitelné.

Stavebnimu vyboru doporucuji odmitnout predmétny navrh RP s tim, Ze je v pfikrém rozporu

s platnym Gzemnim pldnem a navrhovanou zménou UP s tim, Ze bych poZadoval pfepracovani
projektu u objektl A a B s respektem k sousedstvi Mlynského rybniku (idealné B odstranit), zmenseni
objektl F a D, kde tak dojde k respektovani historické stopy byvalého statku (s pouzitim definice
Ateliéru Héta plus, za coz dékuji) a Upravy objektu G s vefejnym prostranstvim tak, aby vstup do
verejného prostranstvi netvofil viezd do podzemnich garazi, ale distojny nastup do vefejného
prostranstvi centralniho prostoru s podporenim vstupu v misté dnesni brany do statku a vétSim
uvolnénim prostranstvi. Pfedpokladam, Ze predloZené vizualizace maji prokazovat umisténi aktivniho
parteru v centru s obéanskou vybavenosti. Trasa prelozky silnice Ill. tfidy je dle studie mozna.


https://www.kvetnice.eu/externi-projekty/nove-centrum-obce/

2. Komentar k posouzeni Ateliéru Héta Plus s.r.o. zaslany mailem dne 31. 1. 2023 ¢lenim
stavebniho vyboru

Nesouhlasim s nazorem zpracovatell posouzeni, Ze Gzemni plan navrhuje pouze podil komercénich
ploch v ploSe SK pro plochy prestavby P02 a PO3 a pouze navrh zadani RP zmifuje vefejnou
obé&anskou vybavenost. Uzemni pldn definuje nezbytny podil ob&anské vybavenosti pravé v kapitole
d.3), jejiz nazev je ,koncepce verejné infrastruktury — koncepce obéanského vybaveni“. Jedna se tedy
o obcanské vybaveni v pojeti definice § 2 odst. 1 pism. m), kde v bodé 3. je jasné definované
obcanské vybaveni jako ,stavby, zafizeni a pozemky slouzici naptiklad pro vzdélavani a vychovu,
socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva“.
Proto je nezbytné konstatovat oproti stanovisku Ateliéru Héta Plus, Zze pfedmétny ndvrh RP je

v rozporu nejen se zadanim RP, ale i samotnou koncepci verejné infrastruktury tj. i ob¢anského
vybaveni, kde zde neni myslen odkaz na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., § 6.

Souhlasim s autory posudku, Ze predloZeny projekt neumoziiuje presnou kontrolu splnéni pozadavkd
uzemniho planu, jehoz soucasti je zadani regulacniho planu. Ddle se ztotoznuji s definici pojmu
,historicka stopa“, kterd méla byt od zacatku poufZita pfi Uvaze architektd nad zpracovanim navrhu
regulacniho planu.

Na zavér se ztotoznuji s hodnocenim, Ze predloZzeny ndvrh RP nerespektuje architektonické a
urbanistické hodnoty v Uzemi, které jsou soucdsti kulturnich a civilizacnich hodnot.

Nékteré zavéry autor( posouzeni jsou problematické, jako pfevedeni rezimu RP ze Zadosti na podnét,
coz byva bézné u pamatkovych rezervaci a zon (méstskych ¢i vesnickych). Nejsnazsi cestou pro
dosazeni cill je Uprava zadani regulacniho planu tak, aby co nejvice vyhovovala vétSinovému nazoru
obce, s prvky moderni architektury a urbanismu, coz jeden z cild a kol Uzemniho planovani.

Vérim, ze posledni Upravy ndvrhu zmény €. 4 sméruji k jasné definici priorit obce a mozné volnosti
v plose P0O3.

Vaclav Jetel, 6. 2. 2023



