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Zápis č. 1812010

+e 1s. řádného zasedání Zastupitelstva obce Květnice {dále ZoK) konaného dne
30.09.2010

Zasedánízahájeno v t$:10 hodin
Přítomni: L. Rathouský

J" Stavík
M. Štrosovil
J' Kulič
l. Řezáčov*

omluveni: M. Trantinová, R' opichal
Zástupci veřejnosti: cca 20

Program:
1) ProjednánÍ smlo*vy plánovaci s Íirmou [adesa
2) ProjednánÍ vócnÓho břemene s firmou ČEZ
3) ProjednénÍ Žádosti Rybářskéiro spolku o pronájem rybárny
4} Sibřina-smlouva o Úhradě vodovodu
5) objekt obecního úřadu
6) RŮzné
7) *iskuse

ZoK projednalo a schválilo:
- Program jednání
- ořěřovatele zápisu J. $|avíka; l. ŘezáČovou

.,- zapisovatele M. Strosovou

ll|asování: PRo: 5 PRoTl: 0 ZBRŽHL SH: 0

KoNTR0LA zÁPlsu č.17/20í0

Zastupitelka M' Štrosová uvedla, Že usnesení číslo Žl16Í2c10 neni platnó, nebot' dle znění
citace:' ,,Zastupitelsfyo obcg Květnice (dále ZoK) projednala a rsdsouhlasilo smlottvu a smérlě
pazemků s firmau Faďesa Česko, s.r'o. Smlouva a uzavření budoucí smltluvy o zřízení
věcnóho břemene a směně pozemků uzavřená mezi: obec Kvělnice a Fadesa Česko, s.r.0"
byla přijala směná smtouva, aniž by byl záměr směnit obecní pozemek řádně vyvěšen-

PodepsanÓ znění smlouvy bude vyvěŠeno na elektronické úřední desce do 4l1CIl2010 tak'

aby mohla být provedena případná revokace usneseni. JestliŽe smlouva obsahuje

ustanovení o tom, že sp}niia veškeró zákonné podmínky k tcmu. aby smlouva mohla být

uzavřena, musí být toto ustanoveni vyjmuto'
Stanovisko starosty k této připomínce:
Zastupitelstvo schválilo smlouvy o smlouvách budoucích *itcvaných smiuv,které dle zákona o

obcích nepodléhají právnímu roŽimu ,,zveřejnění záměru''. Tomuto reŽimu bude podléhat aŽ

samotné uzavření směnné smlouvy,kterou se obě strany zaváza1y uzavťít podpisex smlouvy
o smlouvě budoucí.
Tento úkon je nutné provést zákonem stanoveným postupem aŽ před realizací schválení
samotné směnné smlouvy, nikoliv před schválením smluv o smlouvách budoucích.
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V diskusi byio k tomuto bodu uvedeno:
Dle starosty oi:ce smlouva nereflekluje souČasný rozpočet na investiČni akci. Tento rozp*Čet *ude
připraven na obci k nahlédnutí tak, aby mohla být smlouva Uprav*na řároveň je třeba navrhnout
formu *Časti *bce Sibřina tak, aby smlouva byla vyváŽená a pro obě snrluvní strany pří:'rosná.

3od programu číslo 5
objekt obecního *řadu

$tarosla obce uvndl, Že byla podepsána úvěrová smlouva na Částku 7 miíionu Kč se
splatností 10 }et' ce}ková Cena nČmovitosti, kde sídlí obecní ú'řad je 11,5 mil. Kc, zbytek
kupní ceny mŮŽe být splacen aŽ do Ú6Í11l2u1. Na úlrradu této druhé části budou pouŽity
prostředky od firmy HLC (kupní cena za obecní pozemek}, příspěvek na ÍS od paní Rackově
a peníze z pradeje Části pozemku, který je součástí kupované lemovitosti Na části pozemku
by mohla být vybudována obecní školka' Na danou nemovit*st byla sepsána Smicuva o
uzaviení budoucí smlouvy kupní * převodu nemovitostí spolu se smlouvou nájemní,
v současné době jsau tedy předmětné nemovitosti převádě*y na oU a vŠechny jsou
zatíŽeny zástav*Íx práven:'
M. Strosová k dané věci uved]a, Že starosta obce nebyl pověřen ZoK k podepsánísmlouvy o
Úvěru, nebot' přijató usnese*í číslo 5/10/200s říká, citace ,,ZCK sogf:/así s tím, aby síarosta
obce uzavře} předloženou smlouvu' V případě, že to bude moŽne' rrlá se pokusiť pťecl
podpisem vyjeďnat odložení termínu 3t.3.2a1a, bdy koupě nemovitasti, na pozc}ější clobtt'''
Vzhledem k tomu, Že zákon podmiňuje platnost tohoto právního Ůkonu obce (podepsání
smlouvy o úvěru) předchCIzim schválenfm/souhlasem ZoK. je tento úkon bez iohoto
schválenÍ neplatný. Starosta obce nahradil usnesení ZoR dokumentem, který da}
zastupitelŮm podepsat mimg veřejné zasedání' Tento akt však nemŮŽe nahradit usnesení a
celá koupě nemovitosti je timto krokem ohroŽe*a' M' Štrosová Znovu upozorňu1e na
skuteČnost, Že obecní rozpočet není připraven na financování iohoto *věru'

Starosta obce vyhlási dalŠÍveřejné zasedání na7fl0fta10, na kteróm bude projednáno jeho
pověřeni k podepsání úvěrové smlouvy a bude připraven podrobný popis financování celé tétc
investiční akce"

Usnesení č" 5l1BI281Q:
Různé
ZoK souhlasí, aby paníMellerové byla vyplacena odmóna ve výŠi 10.000,- Kč za činnosti při
vymáhání pohledávek v průběhu roku 2010,

Hlasování: 4 pro * 0 proti _ 0 se zdrŽe|o hlasování

Usnesení č.6118/2010:
Revokace usnesení Číslo 2/12l201 0.
ZoK vydává opravné usnesení v následujícím zněni:
Příjmy a výdaje, uskutečněné v době rozpočtového provizoria 2$10 se staly součásti
schváIeného rozpoětu na rok 2010"

Hlasováni: 4 pro _ 0 prcti - 0 se zdrŽelo hlasovánÍ

Při diskusj uvedl pan HordějČuk, Že na e}ektronick* Ůřední desce chybí usnesení a zápisv
z veřejných zasedání ZoK z* dne
9/612CI10
16!6!2414
141717C1*
22tU?A10



Tyto zápisy budou zveřejněny (v řádné podobě) do 711012010.

Jednání ukončeno cca 20.45.

zapisovatel: M. Štrosová

ověřovatel: J. Slavík

ověřovatel: l. ŘezáČová

starosta: L. Rathouský
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Komentáře k předloŽené Smlouvě o spolupráci s firmou Fadesa Česko s.r.o.

a obcí Sibřina

Ke smluvním dokumentům obecně:

1. Výsledek referenda ze dne 29.6'2009 zavazuje ZoK ''učinit neprodleně veškeré
kroky, které by zabránily výstavbě více neŽ dvoupodlažních budov v centru obce
na místě stávajících hospodářských budov, zejména realizaci záměru 'Rezidence
Flores". BohuŽel je zřejmé, Že podpis plánovací smlouvy přibliŽuje developera
Fadesa Česko, s.r.o. k realizaci záměru v předkládané podobě (výsledkem referenda
není nijak dotčeno právo majitele pozemku realizovat na svých pozemcích stavební
záměr, místní referendum však rozhodlo o tom, Že v předkládané podobě občané
obce s realizací záměru nesouhlasí)'

2. UvaŽovaný zámér společnosti Fadesa můŽe kolidovat s platnou změnou územního
plánu ÉP) - v odvoláni v územním řízení (UR) k záměru Rezidence Flores tylo
namítnuto moŽné porušeni regulativů UP (výškový regulativ, číslo platné změny UP a
s tím souvisejícífunkční uspořádání ploch). Výsledkem odvolacího řízení v UR zatím
nenÍ znám a jednou z moŽností je, že je záměr V rozporu s regulativy ÚP tedy, Že
záměr je v rozporu s platnou legislativou. Pak je toto dalším důvodem k tomu,

nerealizovat záměr v aktuální podobě a předkládaná smlouva je irelevantní.

3. Plánovaci smlouvu se společností Fadesa obec nepotřebuje, tuto smlouvu
potřebuje Fadesa Česko k pokračování přerušeného územního řízení.

4. PředloŽená smlouva s firmou Fadesa neobsahuje ani iednu ze zmiňovaných
příloh'

Vviádření k vlastnímu obsahu smlouw s firmou Fadesa:

1' Rozpor vceně a nedostatečná identifikace předmětu-smlouvy - investice (hlavní

vodovodní řad, splašková kanalizace s napojením do ČoV, dobudování a rozšíření
ČoV, vodojem) je ohodnocena částkou 100.000.000,- (není uvedeno, zda bez nebo
s DPH), avšak ve smlouvě s obcí Sibřina je tatáŽ investice ohodnocena celkově na

178.oo0'ooo,- Kč bez DPH. Chybí podrobná specifikace nároků na vybudování a
poŽadovanou kapacítu jednotlivých systémů včetně jejich ocenění, chybí bilance
hnančních nákladů a jejich rozdělení na všechny subjekty, které se budou podílet, jak

ukládá příloha č. 13 vyhlášky č. 500/20CI6, sb.

2' Příspěvek firmy Fadesa na uvaŽovanou investicive výši 14,5 mil. Kč je neadekvátní
- priiis nízký (úzhbdem k celkové investici viz odst. 1.), navíc poskytnutí příspěvku

má řadu odliládacích podmínek, pouze 1oo/o zcelkového příspěvku bude poskytnuto

po získání stavebního povolení na danou investici, 90% příspevku získá obec aŽ po

iiplném připojení Projektu Fadesa na sítě (při průtahu se stavbou řádově za několik

tet1, oo ie boby obec úvěruje stavbu. Jakým zpŮsobem je zajištěno financování této

stavby není jasné.

3. Navrhovaný způsob záruky firmou Fadesa je nedostatečný, navíc z ustanovení
vyplývá, Žě navrhovaná bankovní záruka Ve prospěch obce bude poskytnuta aŽ

v-okámŽiku, kdy obec splní veškeré závazky. V praxi se v této situaci běŽně pouŽívá

k zajištění pohledávky zástavního práva k pozemkům investora.

4' Termín díla: Smlouva zavaz$e obec k dokončení díla do 31.12-2011 (tedy i

uskutečnění investice a provedení všech souvisejících právních postupů), nicméně
termín předpokládaného dokončení Projektu Fadesa je 1a2o13, tedy úhrada

investičních nákladů proÉhne nejdříve 2 roky po dokončení díla.



Sankce: BohuŽel není dodržen princip rovnosti smluvních stran, zatímco obec při

nesplnění svých povinností je povinna hradit Fadese nejen smluvní pokutu ve výši

1o0b,- Kč d-enné a Fadesa má neomezený nárok na náhradu veškeré škody

způsóbené prodlením obce (nulová limitace škody), obec má právo na úhradu

imtuvni pokuty při prodlení Fadesy s úhradou příspěvku ve výši 725:: Kě' za den,

óus"* jen po áo'nu ávou měsíců, tedy limitace škody do výše 43,5 tisíc Kč.

Odstoupení od Smlouvy: Fadesa má právo odstoupit od smlouvy v případě, Že

prá;"rt ňebude realizováň a to bez jakékoliv sankce' Fadesa není vázána platbou

iářáioli" imluvní pokuty. obec si nemůŽe dovolit vybudovat infrastrukturu za miliony
"korun, 

aniŽ by tato investie nebyla řádně zajištěna'

Smlouva v článku ll, bod 5 odkazuje na uzavřenou smlouvu o smlouvě budoucí o

][ě"ě pozemků, která však byla úzavřena V rozporu se zákonem o obcích, neboť

zámér s*cny nebyl řádně vwěšen po stanovenou dobu na Úřední desce a směna ie
tudíŽ neplatná.

JelikoŽ smlouva uvádí, že le smlouvou plánovací ve smyslu stavebního 'zákona,
ňesplňuje poŽadavky kladené na plánovací smlouvu, a to zejména neuvádí záruky

=ňrilunii'r' 
stran k réalizaci veřejné infrastruktury podle reguIačního plánu (územní

rozhodnutí zatím nebylo vydáno) a regulační plán chybí'

Komentáře k předloŽené Smlouvě o spoluprácis obcíSibřina:

1' Jedná se o totoŽnou investici, kterou popisuje smlouva se společnos1í Fadesa, ale

náklady n" třo áré jiou vyšší ( t56'mil'Kď.: ??;r'yrl.Kč - vícenáklady na připojení

Sibřiny a st,ipřinř.ene tármíň dokončení částidíla (rozšíření Č9u je rozdělen na

etapy, ooxonBeÁi první etapy je plánováno na rok 2012, dokončení druhé etapy na

rok 2020' Dokončení vooovoou je flánováno na rok 2a12. Rozpor v termínech obou

smluv i v hodnotě investic!

2. Příspěvek obce Sibřina na vybudování infrastruktury je navrŽen pouze jako úhrada

nákladů ="uoi*.ii"Ích 
s víóeinvesticemi, které jsou nutné pro naq9jQní obcí Sibřina

a Stupice, nŘt"iáŘ nezohledňuje jiŽ uskute-čn9l9u investici obce Květnice. Zde by se

'cly boo'iniv upravit tak, aby smlouua přinášela obci Květnici uŽitek z dalšího

napopni once-siorina (nejen formou úhrady stočného)'

3. Příspěvek obce Sibřina bude poníŽen o dotační titutz Mze čR, ze smlouvy však

není patrné, kdo je příjemcem podpory, zda a kdy bude poskýnuta a v jaké výši'

obec má (zejména prostřednictvím smlouvy s Fadesou) těsně před volbami na sebe

přijmout pod nrozbáu'smluvních pokul povinnosti, jejichŽ splnitelnost je nejistá, přičemŽ

splatnost finančnirro órispeu<u raáesv ie odkládána'fodmínkami, jejichŽ splnění ani obec

není schopna garantovat. Bylo by ,ináonejsi, a!v' si' rozšíření infrastruktury zajišťovala

Fadesa sama nebo aby obci poskytr" pňšpeíry ješiě'před jejich dokončením' protoŽe jinak

by se mohlo stát, i" iú""nebude *it rJio*iiuJťY;1 výstavbu-vodovodu a rozšíření Čov' na

příspěvky oo eaoešv-illiJ;ň;J" ňii naror a bude muset nakonec Fadese hradit smluvní

[.ř'v 'ii* ooja" ťojounooobému zadluŽení obee Květnice.

Návrh usnesení:

1. Vzhledem k rozsahu a finančnímu objemu těchto investic odsunout jednání o těchto

smlouvách aŽ po volbách 2010'

6.

7


