Krajsky Gfad StfedoCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 11.2.2011
Spisové znacka: SZ 090633/2010/KUSK REG/Bu

C.j.: 096440/2010/KUSK
Vyfizuje: Ing. Bublova /257 280 699

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,,odvolaci spravni organ®),
jako spravni organ vécné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), v platném znéni a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen
,spravni tad“), na podkladé odvolani, které podali dne 17.2.2010 Obec Kvétnice, IC 00640042,
Na Ladech 14, 250 84 Kvétnice, dne 3.3.2010 Ob&anské sdruzeni " Kvétnice vzkvétajici ", IC 26579839, Na
Ladech 15, 250 84 Kvétnice, dne 18.2.2010 Obcanské sdruzeni " Kvétnice II ", Devétsilova 187, 250 84
Kvétnice, dne 17.2.2010 Miroslava Svarcova, Devétsilova 386, 250 84 Kvétnice a Alena Vostatkova,
Koniklecova 397, 250 84 Kvétnice, dne 3.3.2010 Radim Zilka, Koniklecova 392, 250 84 Kvétnice a
Veronika Zilkova, Koniklecova 392, 250 84 Kvétnice, dne 4.3.2010 Martina Kovatova, Koniklecova 393,
250 84 Kvétnice a Jaroslav Kovar, Koniklecova 393, 250 84 Kvétnice (dale jen ,,odvolatelé®), rozhodl

podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &. j. K/2191/09/SU/Bul ze dne 27.1.2010, které vydal Méstsky tufad Uvaly, stavebni tfad
(déle jen ,,stavebni tfad®), jimz byla firm¢ FADESA Cesko s.r.o., IC 27243061, Italska 1203/18, 120 00
Praha-Vinohrady, kterou zastupuje STOPRO spol. s r.0., IC 48034614, Radlicka 901/37, 150 00 Praha-
Smichov, umisténa stavba: Rezidence FLORES - nové centrum a byty v Kvétnici (déle jen "stavba") na
pozemcich st. p. 57/1, 57/2, 57/3, 125, 129, 130, parc. ¢. 562/2, 562/3, 562/5, 574/1, 574/2, 695/4, 695/5,
734/1, 734/4, 734/5 (vlastni zastavba), a parc. €. 562/1, 562/4, 570/1, 570/14, 581/1, 581/2, 733, 734/3, 735,
743/1, 743/2, 745/1, 745/2, 745/3, 753/1 (inzenyrské sité, komunikace) v katastralnim uzemi Kvétnice. (dale

jen ,stavba®),

se ruSi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu Gfadu.

Odiuvodnéni

Stavebni ufad vydal dne 27.1.2010 pod ¢. j. K/2191/09/SU/Bul vySe uvedené rozhodnuti Proti

tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, ve kterém uvedli:

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 100 fax: 257 280 941 257 280 587 bublova@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz
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Obec Kvétnice:

1) Cést I, rozhodnuti o umisténi stavby v &4sti, kde je fe§ena vyska hiebene jednotlivych domd.

Konkrétné se jednd o tuto ¢ast rozhodnuti:

"sekce C je tvofena dvéma bytovymi domy s celkovym poétem bytd cca 95, vyska hfebene max.

15 m od kéty +/- 0/000

sekce D: je tvofena tfemi bytovymi domy s celkovym poctem bytd cca 99, vyska hiebene max. 15 m
od kéty +/- 0/000

sekce E je tvorena tfemi polyfunkénimi domy s celkovym poctem bytl cca 46, plocha nebytovych
prostor v 1.NP v8ech objektd v sekci E cca 1.350 m2, vy8ka hfebene max. 15 m od kéty +/- 0/000

vzdalenosti mezi objekty jsou lokalné sniZeny rizality a pfedsazenymi konstrukcemi. "

Regulace urbanistické koncepce uzemi plynouci z 3. zmény uzemniho pldnu obce Kvétnice stanovi

vyskovou hladinu v zdvazné ¢asti ve formé regulativa takto (citace):

"Minimaln{ velikost parcel pro vystavbu rodinnych doma bude 450 m2, procento zastavénosti pozemku pro

vystavbu rodinnych domkd neptekrodi 35 %, maximalni vy§kova hladina zéstavby neptrekrod&i 12 metrd."

Investor byl opakované upozoriiovén, po té co predloZil dokumentaci, ze které byla jasni vyska jednotlivych
budov, %e prekraduje povolenou vydku uréenou UP. Na toto nereagoval a i pro toto ¥izeni predloZil

dokumentaci, kter4 je v rozporu s UP.

Stavebni{ urad si pristoupil na interpretaci investora, Ze vy8kova hladina 12 metru se tyk4 pouze rodinnych
domu. CoZ samoziejmé neni pravda. Rodinnych domu se tykaji prvni dva regulativy, u kterych je to pfimo
napsano, vyskova hladina je bez bliz8tho uréeni a je platni pro veskerou vystavbu. Vyse uvedenou vétu by

bylo moZné napsat v bodech takto, aby jeji smysl byl vice pochopitelny:
- minimAlni velikost parcel pro vystavbu rodinnych domu bude 450 m2,
- procento zastavénosti pozemku pro vystavbu rodinnych domku neprekroci 35 %,

- maximaln{ vy8kov4 hladina zastavby nepfekrodéi 12 metra.

Neni tedy moZné, aby pldnovani vystavba dosahovala vySe 15 metru. Obec nesouhlasi s pldnovanou
vystavbou, kterd je svoji vySkou v rozporu s UP a poZaduje, aby byly zivazné regulativy UP dodrZeny.
Nazor obce byl potvrzen vykladem Krajskym uradem, odborem regiondlniho rozvoje ¢&.j.

132668/2009/KUSK, spisova znacka SZ 121092/2009/KUSK REG/LS ze dne 21.8.2009.

Pozn: V odavodnéni stavebni tfad uvadi, Ze uvedeny dokument byl feSen na zédkladé nedostateénych
informaci resp. mimo pravomoc Krajského ufadu. Toto povaZuje obec za tudelové zdavodnéni, které
neodpovidd skuteénosti. Krajsky trad vydal svoji vyzvu k ndpraveé na z4kladé svého ndzoru na stanovisko

stavebniho tradu K/1224/09/SU/BUL ze dne 22. 3. 2009. Naopak je prekvapujici, Ze stavebni tfad nekonal
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na z4klade vyzvy ke zjedndni ndpravy a své uvedené rozhodnuti nezrusil a nadale se nefidil v souladu touto
vyzvou. Krajsky trad v této zéleZitosti hodnotil vyklad ustanoveni, uvedeného v ¢asti zdvaznych regulativi
uzemniho planu obce Kvétnice, takZe uvedou skutecnost, Ze “stavebni Urad spatfuje shodné se stavebnikem
vyznamnou pochybnost v tom, Ze krajsky urad vydal svij ndlez, aniZ by si vyZadal predloZeni jakékoliv
dokumentace a jakychkoliv dokladd, obecné dikazi - to jest - aniZ by byl sezndmen s obsahem
dokumentace, aniZ by znal obsah zdméru" povaZujeme za zcela irelevantni, nebot Uzemni pldn je obecné
zdvaznym planovacim dokumentem sidelniho ttvaru a jeho vyklad musi byt nezavisly na obsahu zaméra

jednotlivych stavebnikd / investort.

V rozhodnuti se uvadi, Ze obec "opakované v prib&hu projektové ptipravy stavby vyjadtila k zdméru
podptrné a svoje vyjadfeni Gdastnika fizeni zménila aZ v samém zavéru procesu." Toto je tidajné doloZeno i
stanoviskem obce. Opak je pravdou. Nesouhlas obce byl pri ustnim jednini deklarovan jak stavebnimu
uradu, tak odboru Zivotniho prostfedi a uzemniho pldnu. Souhlas obce, ktery predklada stavebnik (investor) k
dokumentaci pro UR byl uréen pouze pro vnitfni potfebu investora a vyjadiuje se pouze k &aste¢né studii
zameru, kterd byla obci v daném okamZiku predloZena. PredloZené vykresy fesily zastavovaci pldn, pomér

zastavéné plochy, pocet bytovych jednotek, pocet parkovacich mist.

7. dokumentace nebylo vibec patrné, jaka je uvazovana vyska jednotlivych budov. Nelze se tedy odvoldvat
na toto vyjadreni obce, které bylo pouze k netplné dokumentaci a bylo uréeno s védomim investora pouze
pro jeho interni potfebu, s ohledem na akcionafe, nikoliv vi&i orgdntim v ramci dzemniho fizeni. Vyjadreni

obce k tzemnimu rizen{ bylo uc¢inéno poddnim dne 23.07.2009.

2) Cést L, rozhodnuti o umisténi stavby v &sti, kde je feden podet parkovacich mist. Konkrétng se

jedna o tuto ¢4st rozhodnuti:

"celkovou plochu pro umisténi cca 558 parkovacich stdnf; z toho cca 340 parkovacich stdni v suterénu a cca

218 na povrchu; poZadavky na pocet parkovacich mist pro bezbariérovy pristup jsou splnény."

Obec dirazné poZaduje, aby investor dodrZel podet 2 parkovacich mist na jednu bytovou jednotku bez
ohledu na jeji velikost. Investor se v dokumentaci odvoldva na doporuceni normy CSN 736110 a dle této

normy navrhuje pocet parkovacich stini.

PoZadavek obce vychazi z konkrétni situace v obci, kdy se postupné podet automobilu v jedné domécnosti
bliZi 2. Tento stav je vyvoldn potrebou zaji§téni dopravy do zaméstnani a do Prahy celkove. Pokud bychom
nyni umoZznili vystavbu, kterd nebude tento poZadavek obce respektovat, vzniknou tak v budoucnu obci
problémy s parkovacimi misty, které jiZ v8ak nebude resit investor. Pro obec bude tento problém nereSitelny,
protoZe jiZ nebude moZné budovat novd parkovaci mista. Je naprosto neakceptovatelné, aby bylo na

jednopokojovy byt poéitdno dokonce jen s 0,5 automobilu! Toto zcela odporuje realité.
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Tento poZadavek je zastupitelstvem smé&fovan i vaéi ostatnim investoram, ktefi ho akceptuji a upravili své
projekty tak, aby tomuto poZadavku vyhovovali. Uvédomuji si realitu obce a na jejim zakladé s poZadavkem

souhlasi.

NavrZeny pocet odstavnych mist pro navstévy a chod nebytovych prostor povaZuje obec jako zcela
nedostatecny. U budov s obdanskou vybavenosti (E1, E2 a E3) je pldnovdno pouze 35 povrchovych
parkovacich mist. Tento pocet je nizky s ohledem na to, Ze je zde pldnovan mimo jiné i prodejna potravin.

To dle demografického vyvoje poétu obyvatel na 4500 neni imérné budouci potfebé obyvatel.

Stavebni Grad odsouhlasil uvedeny pocet parkovacich mist, ackoliv pocet bytovych jednotek je v rozhodnuti
uvddén pouze orientaéné (cca). Toto obec povaZzuje za nepiipustné a poZaduje z vySe uvedenych divoda

dodrZeni poétu dvou parkovacich mist na jednu bytovou jednotku.

3) Cést L., rozhodnuti o umisténi stavby v &asti, kde je feSeno pripojeni na inZenyrské sité. Konkrétné

se jedn4 o tuto ¢4st rozhodnuti:

"Vodovodni ptipojky pro jednotlivé sekce budou napojeny na stavajici vodovodni fady vedené v ulici
Koniklecova (sekce A, C), ulici Na Ladech (sekce B, E) a ulici "bezejmennd" (sekce D). Bytové domy budou
odvodnény pomoci pripojek splaSkové kanalizace, samostatné kazd4 sekce. Pripojky budou napojeny na

stavajici stoky splaskové kanalizace v ulici "bezejmenna " (sekce A B, C, D) a Na Ladech (sekce E)."

Investor projektu stdle neuzaviel s obci smlouvu, na jejimZ zdkladé dojde k posileni stavajici infrastruktury
tak, aby bylo moZné navrhovanou vystavbu realizovat. Jednd se predev§im o posileni vodovodu, COV a
podobné. Bez této smlouvy a predchoziho zajisténi infrastruktury nelze zahdjit jakoukoliv vystavbu v

dotéené lokalité.

V rozhodnuti se mimo jiné uvadi: "Stavebn{ ufad za zcela postacujici a prihlédl v této souvislosti téZ pri
svém rozhodovan{ ke skutecnosti, Ze stavebnik predloZil obci zdvaznou nabidku smlouvy planovaci, resp. o
soudinnosti (ve smyslu ustanoveni § 88 stavebniho zdkona) kterd je doloZena ve spisu a z niZ stavebni trad
dovodil stavebnikGv zdmér spolupodilet se v odpovidajicim rozsahu a priméfenym zplisobem na

predpokladané investici do technické infrastruktury."

Tuto smlouvu stavebnik (investor) opravdu obci predloZil. Navrh smlouvy, predloZeny ze strany stavebnika,
v8ak neodpovida jak poZadavkim vyhlasky &. 500/2006 Sb. o tUzemné analytickych podkladech a tizemné
planovaci dokumentaci, zejména ptiloze 13, kterd presné specifikuje obsah pldnovaci smlouvy, ani redlnym
finanénim ndrokdm nutné investice, poZadavkim a pripominkdm obce, které obec jesté pred timto ndvrhem
stavebnikovi predala. Stavebni urad uvadi, Ze "dospél ze spisové dokumentace a z predloZenych podkladu k
zaveéryu, Ze nabidka smlouvy je primérena okolnostem ..." Souddsti dokumentace, kterou stavebni urad
posuzoval, neni ani projektova dokumentace budovaného roziiteni COV, ani projektovd dokumentace pro
posileni vodovodu v obci Kvétnice. ¢ili nelze prijmout zivér, Ze nabidka smlouvy je pfiméfena okolnostem,

nebot’ tyto nezbytné podklady pro objektivni uéinéni zdvéru nebyly vibec hodnoceny.
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4) Cast L, rozhodnuti o umisténi stavby v &sti, kde je feSena dedt'ova kanalizace. Konkrétng se jedna

o tuto ¢ast rozhodnuti:
,,Destfova stoka D1 bude napojena do vyusté z rybnika.*

Dle dostupnych informaci nemé stavebnik zajistén zpisob, jakym zplGsobem realizovat destovou kanalizaci
do potoka Vymola. Cést TI, bod B, bod 22 uvadi, Ze " .... sou€asné bude poZ4dano o povoleni vypoustén
destovych vod (do vodotede Vymola). Povoleni o odvadén{ vod timto ldsem nem4 stavebnik k dispozici.
Cast II, bod B, bod 31 mimo jiné uvadi, Ze "MnoZstvi odvadénych srazkovych vod z lokality bude
regulovdno pomoci retenéniho potrubi s fizenym odtokem tak, aby stivajici mnoZstvi sraZkovych vod

odvadénych do vodotede Vymola nebylo zvyseno".

P

Sam stavebni Urad tedy predpoklada, Ze zvySeni mnoZstvi srdZkovych vod odvadénych do vodotece Vymola
je tfeba regulovat a pokud vezmeme v Uvahu, Ze stavebnik nevlastni povoleni na vypousténi destovych vod

do vodotede Vymola, je tedy nezbytné nutné, naridit stavebnikovi jiné feSeni deSt'ové kanalizace.

5) Cast II. Stanovi podminky a poZadavky pro umisténi a navazujici projektovou piipravu stavby a

koordinaci, ¢ast A, bod 1 Umistén{ stavby

"Stavba bude umisténa na pozemcich st. p. 57/1, 57/2, 57/3, 125, 129, 130, parc. &. 562/1, 562/2, 562/3,
562/4, 562/5, 570/1, 570/14, 574/1, 57472, 581/1, 581/2, 695/4, 695/5, 733, 734/1, 734/3, 734/4, 734/5, 735,
743/1, 743/2, 745/1, 74572, 745/3, 753/1 v katastrdlnim tzemi Kvétnice dle ovéreného situaéniho vykresu a

koordinaéni situace v mét. 1:500.

Na stran¢ 9 predmétného rozhodnuti se uvadi, Ze "Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti byla doloZena v
Uplnosti o doklady o vlastnickych pravech dotéenych pozemku véetné plné moci pro zastupovani Zadatele v

fizeni. ... "

Pozemek parc. ¢. 745/1 je ke dni podani tohoto odvoldni majetkem Spravy a ddrZzby silnic Mnichovo
Hradiste, prisp. org. a pozemek parc. ¢. 745/2 ke dni podédni tohoto odvolani majetkem Obce Kvétnice. S
obecnim majetkem musi obce naklddat v souladu se zdkonem &islo 128/2000 Sb. o obcich a tedy v pripadg,
Ze obec bude mit zijem prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, musi postupovat v souladu s
ustanovenimi tohoto zikona. Do okamZiku podani tohoto rozhodnuti takovyto zimér obce nebyl zverejnén
ani odsouhlasen zastupitelstvem obce, neni souc¢dsti dokumentace k tomuto izemnimu rizeni ani zdmeér s
nakldddnim s dotéenym pozemkem nebyl vyhldSen. Stavebnik tedy nemuzZe realizovat stavbu na pozemku,

ke kterému nema vlastnické pravo.

6) Cast II. Stanovi podminky a poZadavky pro umisténi a navazujici projektovou pifpravu stavby a

koordinaci, bod 11.

"Podél jedné strany ulice Koniklecov4, ¢asti nové mistni komunikace a ¢asti ulice Na Ladech budou zfizeny

chodniky prevdZné o 8ifi 2 m. "
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Slovo "prevazne" zaklddad pochybnosti v jaké mife 1ze zfidit chodniky o 8ifi mensi neZ 2 m. Toto je nutné
upfesnit, aby bylo moZné nésledné hodnotit dodrZeni tohoto bodu. Ziroven je nezbytné nutné stanovit

miniméln{ §ifi chodniku v mistech, kde nebude dosahovat 2 m. Obec poZaduje, aby miniméln{ §ite byla

stanovena na 1,6 m.

7) Cést II. Stanovi podminky a poZadavky pro umisténi a navazujici projektovou piipravu stavby a

koordinaci, bod 25.

v o

"V prostorach slouZicich pro parkovani automobild v objektech budou podlahy provedeny jako nepropustné
s dostate¢nou odolnosti proti ptisobeni ropnych produktt. P¥ipadné tniky ropnych 14tek budou odstranovany
k tomu oprdvnénou osobou & organizaci a likvidovdny budou nezdvadnym zplisobem. Pfipadné natéry

budou pravidelné obnovovany. "

Uvedeny poZadavek neresi odpovédnost po dokonéen{ stavby a stavebnika Zadnym zplsobem nezavazuje,
aby vyresil zptsob zabezpedeni tohoto poZadavku. Tento zpdsob feSeni by mohl v budoucnu pfinaset obci
komplikace pri ochrang Zivotntho prostfedi. Je nutné stanovit, jakym zpGsobem a vi¢i komu je moZné
vyméahat napriklad pravidelné obnovovani piipadnych nétérd. V okamZiku, kdy bude tento nitér potfebny,

tak stavebnik jiZ nebude vlastnikem pfedmétné stavby.

8) Cést II. Stanovi podminky a poZadavky pro umisténi a navazujici projektovou piipravu stavby a

koordinaci, bod 26.

"Objekty v lokalité budou zprovoznény aZ po rozsiteni kapacity stivajici cistirny odpadnich vod.

Jednotlivé sekce se spoleénym technickym zdzemim budou odkanalizovany jednou kanalizaéni pripojkou."

S ohledem na to, %e se stavebnik nedohodl s obci na zptisobu roz&iteni COV pro potieby svého zaméru, svoji
snahu pouze deklaruje, av8ak podnika kroky, které nevedou k uzavreni potfebnych smluv, je nezbytné nutné,
aby stavebni povoleni bylo vydano aZ po té, co bude jasné, jakym zplsobem a v jakych terminech bude
kapacita COV roziifena. V opaéném pifpadé hrozi riziko, Ze budou jednotlivé domy postaveny, aviak
nebude moné je uZivat/kolaudovat, nebot’ kapacita COV a vodovodni sit& nebude pripravena na pripojeni

dal8ich objektt.

9) Cast II. Stanovi podminky a poZadavky pro umisténi a navazujici projektovou pifpravu stavby a

koordinaci, bod 38.

"V projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni budou definovany etapy vystavby a stanoven postup
realizace stavby do doby vystavby a zprovoznéni komunika¢ni spojky silnic I1I/01212 a 111733313 (event.
preloZky silnice 1/12). Soudasné budou navrZeny findlni terénni a vegetaéni Upravy pro kaZdou etapu

samostatné".
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Timto bod je v rozporu s 3. zménou UP obce Kvétnice, ktery v zavazné &asti stanovuje podminku, %e pro
dalgi urbanizaci v tizemi je nutné vybudovani spojky mezi komunikacemi 111/01212 a I1I/33313, viz citace:

"vybudovini vySe uvedené spojky je podminkou pro zahajeni ostatni vystavby".

Bod 38 tak v rozporu s ustanovenim tzemniho pldnu umoZiuje zahdjeni vystavby zdméru pred vybudovinim
této spojky. Ukolem tzemniho plénu je, tak jak vyplyva ze zakona 183/2006 Sb. v paragrafu 19, bod f,
"stanovovat poradi provaddénych zmén v izemi (etapizaci)". Plnén{ tohoto zdkona by mélo byt respektovano i
v rozhodnuti, vyddvaném stavebnim uradem a bod 38 je ve vySe uvedeném znéni v rozporu s timto

legislativnim ustanovenim.

10) Cést II. Stanovi podminky a poZadavky pro umistén{ a navazujici projektovou piipravu stavby a
koordinaci, bod 50.

,»-..s0ucdsti PD bude podrobné reSeni staveniStni dopravy ve stanovenych trasich, pri¢emZ stavenistni

doprava nebude vedena mezi obcemi Kvétnice - Sibfina a nebude provozovdna v dobé¢ ranni a odpoledni
$picky."

Pro stavenistni dopravu nejsou stanoveny Zadné trasy a je tedy tfeba pfesné uréit, kudy miZe t&€Zka technika
a staveni$tn{ doprava stavenisté obsluhovat. Vyjadreni, Ze stavenitni doprava nebude vedena mezi obcemi
Kvétnice - Sibfina povaZujeme za nedostatené, je tfeba presné specifikovat, které komunikace je moZné pro
stavenitni dopravu vyuZit s prihlédnutim k omezen{ prijezdnosti vozidel nad 6 tun v okolnich obcich.
JestliZze budou stavebn{ prace s nasazenim hluénych mechanizmt a vétsi dopravy provadény v pracovni dny
mezi 8:00-18:00, je vyjddreni, Ze staveniStn{ doprava nebude provozovéna v dobé rann{ a odpoledn{ dopravni

$picky v pfimém dasovém rozporu a tento bod mus{ byt specifikovan tak, aby byl vyklad naprosto jednotny.

11) Cést II. Stanovi podminky a poZadavky pro umisténi a navazujici projektovou piipravu stavby a

koordinaci, bod 56.

"Pri realizaci staveb nesmi dochédzet k poSkozovéni a zneéi§tovani prilehlych komunikaci. Bude zajisténa

bezpecnost a plynulost provozu na téchto komunikacich."

Obec povaZuje za bezpodminedné nutné, aby rdmeci fizeni byl stanoven zplsob zajis§téné ochrany proti
znedi§tén{ komunikaci obce a zaroven dasledky plynouci z pifpadného poSkozeni danych komunikaci.
Zirovenl aby byla uvedena opatfeni, kterd budou pravidelné provddéna za ucelem odstranéni zneciSténi

komunikaci.

12) Cést II. Stanovi podminky a poZadavky pro umistén{ a navazujici projektovou piipravu stavby a

koordinaci, bod 57.

"pri provadéni stavby je nutno zabezpedit prijezdnost komunikaci pro pfijezd poZarni techniky. V ptipadé

nutnosti uzavirky komunikace bude tato uzavirka prfedem ozndmena prislu§nému ttvaru SPO."
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Je bezpodmineéné nutné, aby jakémkoliv uzavirka komunikace byla v dostateéném predstihu oznimena

obci. Obec si vyhrazuje pravo korigovat ¢as uzavreni komunikace.
13) Cést T11. Vydava rozhodnuti o ndmitkédch tdastnikd tizemniho fizeni, bod: [1]

Obec nesouhlasi s zamitnutim ndmitek, které byly predloZeny v pr6béhu izemniho fizeni a Zid4, aby byly

uplatnény v plném rozsahu.

Obec Kvétnice si neklade za cil odvolavat se k oddvodnéni rozhodnuti, pfipojuje vSak sv6j komentar ke zde

uvadénym skute¢nostem Konkrétné se jedn4 o tuto ¢ast odivodnéni:

"Stavebni urad se téZ zabyval vznesenymi ndmitkami a uéinil opakovany pokus, zejména pfi ustnim jednéni,
vyporddat vznesené nidmitky. Stavebni trad v8ak neni opravnén nad rozsah rozhodované véci nahrazovat
politické nedohody a spory uvnitf obce sprdvnim rozhodnutim. Relevantni vécné a pravni podminky

stanovuje obec prostrednictvim nékolika ndstroja, které ji dav4 pravni ¥ad k dispozici. "

V pribéhu tstntho jedndni vystupovala zastupkyné stavebniho tradu v prabéhu celého jednani pouze v roli
sbérace stanovisek a ndmitek bez jakékoliv snahy tyto vyporadat. Tato skutecnost je v rozporu s textem v

odavodnén{ a tato skuteénost by navic, pokud by nastala, byla f4dné& uvedena v zapise z Gstntho jednani.

Za zcela neakceptovatelné je ndzor stavebniho tfadu na politické neshody v ramci zastupitelstva ve vztahu
obce ke stavebnikovi. Neni jasné, jak k tomuto ndzoru stavebni urad dospél. Vyjiadreni obce Kvétnice k
dokumentaci dzemniho fizeni - Rezidence Flores podepsalo 5 ze 7 zastupiteld. Na dokumentu chybéli
podpisy dvou zastupiteld, ktef{ se v dany den nemohli jednadni resp. podpisu zudastnit. Jinak i oni s

prednesenymi ndmitkami souhlasi a souhlasili.

Pokud stavebni drad vychdzel v prabéhu celého tizeni z podobnych predpokladd je moZné, Ze nekteré

pripominky zamitl pod vlivem prezentace stavebnika.

s w2z

Jak také stavebni drad uvadi, ma obec prostfednictvim nékolika nastrojt, které ji dava pravni ¥ad k dispozici,
moZnost jednat. Obec jako dcastnik fizen{ a pofizovatel tizemniho planu tyto moZnosti vyuZiva a nemiZe byt
na svych pravech kricena. Stejné tak je pro jednidni obce zdvazny vysledek referenda, které se v obci
Kvétnice k predmétnému zdméru konalo a obec tedy jednd i v duchu s vysledky tohoto referenda, jehoZ
konani bylo schvéleno Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Jak jsme ji% jednou uvedli, obsahem spisu neni
a nebyla projektovd dokumentace k COV ani k posileni vodovodni sité, neni tedy moZné, aby stavebni urad

"ze spisu" relevantné posoudil, zda stavebnik uéinil dostate¢nou nabidku na souéinnost.

7w

S ohledem na vyse uvedené vaZné nedostatky v dokumentaci pro uzemni fizeni Obec Kvétnice nesouhlasi

s realizaci projektu REZIDENCE FLORES nové centrum a byty v Kvétnici dle predloZené dokumentace.
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Navrhujeme tedy predloZenou dokumentaci investorovi (stavebnikovi) vratit, pferuit Uzemni rizeni a to do
doby neZ budou odstranény veskeré nedostatky, které jsou popsany v tomto odvoldni. Teprve po té v fizeni

pokracovat.

Obganské sdruZeni Kvétnice vzkvétajici

Napadenému rozhodnut{ a postupu stavebniho uradu v fizen{ pfedchdzejicim vydéani napadeného rozhodnuti

vytykdme nésledujici nedostatky majici charakter nezdkonnosti &i nespravnosti

Drne 2.2.2010 byla na tfedni desce M&stského tradu Uvaly, Stavebniho tfadu, vyv&Sena vefejnd vyhlagka
obsahujici prvnf stranu napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti m4 celkové 22 stran, nebylo tedy vyvéSeno celé.
V souladu s §20 stavebniho zdkona je moZné vyvésit misto samotného rozhodnuti pouze oznimeni
obsahujici zakladni udaje o rozhodnuti s uvedenim, kdy a kde je moZné do pisemnosti nahlédnout. V tomto
pripadé viak na Uredni desce nebylo uvedeno, Ze se jedna pouze o zdkladni udaje, nikoliv o celé rozhodnuti,
a nebylo rovnéZ uvedeno, kdy a kde je moZné do pisemnosti nahlédnout. K prokdz4ni této skutecnosti
predkladame vytisk digitdlni fotografie zachycujici verejnou vyhlagku vyvéSenou na dredni desce Méstského

uradu Uvaly, jiZ mélo byt ozndmeno napadené rozhodnuti.

Vzhledem k témto okolnostem nelze vyvéSeni vySe uvedené vyhla8ky povaZovat za 74dné ozndmeni
tizemntho rozhodnuti G&astnikam fizenf podle §85 odst. 2 stavebniho zikona. Uastnikém podle §85 odst. 2
stavebnitho zakona tak dosud nezadala bé&Zet odvolaci lhita, respektive budou moci v souladu s §84 odst. 2
spravntho fadu podat odvolani proti napadenému rozhodnuti do jednoho roku od uplymuti odvolaci lhity

posledniho ucastnika fizeni, jemuZ bylo napadené rozhodnuti f4dné doruéeno.

PoZadujeme proto, aby z dGvodu pravni jistoty stavebn{ Gfad napravil chybné oznimeni napadeného
rozhodmnuti Gcastnikdm tizen{ podle §85 odst. 2 stavebntho zdkona a napadené rozhodnuti znovu a nynf jiz

radné vyvésil na uredni desku.

Napadené rozhodnuti neobsahuje vymezeni tzemi{ dotéeného vlivy stavby, ackoliv se jednd o povinnou
naleZitost rozhodnuti o umisténi stavby podle §9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Pro osoby, jimZ sv&déi vlastnické
pravo nebo pravo vécného bremena k sousednim pozemkdm nebo stavbam, je vymezeni tzemi dotéeného
vlivy stavby voditkem ohledné moZnosti pfimého dotéeni jejich prdva tedy naplnéni podminky jejich
Ucastenstvi v tizemnim fizeni podle §85 odst. 2 stavebniho zdkona. Povinnost stavebntho tradu vymezit v
uzemnim rozhodnuti izemi{ dotéené vlivy stavby je tak konkretizaci obecné povinnosti zakotvené v § 4 odst.
4 spravniho 14du, podle n¢hoZ sprivni orgdn md umoZnit dotéenym osobdm uplatiovat jejich priva a

opravnéné zajmy.

V nimitkach k tzemnimu fizeni jsme uvadeéli, Ze predmétny zamér, respektive jeho sekce D,C a E jsou v
rozporu s regulativy vyuZiti tzemi podle tizemniho planu sidelntho utvaru Kvétnice ve znéni jeho druhé
zmény. Zavazné regulativy jsou zde upraveny pod bodem 3.1 "Centrum obéanského vybaveni — VV/statek",

kdy obytnd vystavba neni zarazena do piipustného vyuZiti tohoto dzemi. Sekce D a C zahrnuji vyluéné
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L vz

budovy obytné, pouze budovy v sekci E maji v parteru (tedy pouze v malé ¢asti téchto budov) umistény

nebytové prostory.

Jak sdm stavebni Urad v odivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, obci Kvétnice schdzi ob&anski
vybavenost. To je také divod, pro¢ je predmétné tizemi Gzemné planovaci dokumentaci uréeno pro vystavbu
obcanské vybavenosti, nikoliv pro daldi intenzivni obytnou zastavbu. Pfesto se v8ak ve vztahu k této ndmitce

P

na8eho sdruZeni stavebni trad spokojil s nasledujicim konstatovanim:

... pripomind v8ak, Ze pfedmétny zdmér vyhovuje téZ tzemnimu planu ve znéni platném po zméné ¢&. 2"

(strana 17 napadeného rozhodnuti)

Refené tzemi 31 573 m2 obsahuje dle projektové dokumentace 32900 m2 hrubé podlahové plochy bytd, 1
548,4 m2 hrubé podlahové plochy pro obcanskou vybavenost, z toho prodejni plocha je 1083,88 m2, coZ je
pomér cca 95:5 ve prospéch bytl. Z uvedenych 1548,4 m2 v 1. NP budov El, E2, E3 pripada cca 550 m2 na
MS a zbylych cca 1000 m2 na veskerou dalii potfebnou ob&anskou vybavenost obce, jejiZ predpokladana

velikost bude ¢init v nejbliz8ich letech dle odhadu obce 6000 obyvatel. Predmétny zdmér ani zdaleka nem4

charakter ob&anské vybavenosti a z hlediska ob&anské vybavenosti nemiZe uspokojit potieby obce.

Zcela konkrétné je tento nas zaveér demonstrovan ndmitkou tykajici se umisténé materské kolky, kterou jsme
v uzemnim fizeni uplatnili. Zdmér dle dokumentace predloZené do uzemniho fizeni predpoklddd cca 371
bytovych jednotek a cca 900 obyvatel, tj. cca 2,4 osob/bytovou jednotku. Vzhledem k predpokladu, Ze byty
bude porizovat obyvatelstvo v produktivnim a tudiZ reprodukénim véku, lze ve stfednédobém horizontu 5 -
10 let predpokladat, na bytovou jednotku spise jedno aZ dvé déti To znamend, Ze pocet osob se v uvedeném
horizontu jevi jako poddimenzovany a lze ocekdvat 3 - 4 osoby na bytovou jednotku, tj. cca 1100 - 1500
osob. Projektova dokumentace z4&méru uvazuje s poétem 40 mist v MS. Dle norem pro dzemni planovani se
uvaZuje se 40 predSkolnimi détmi na 1000 obyvatel. Z toho vyplyva, Ze pfedméiny zdmer sotva pokryje
vlastn{ potfebu na umisténi d&ti v MS Ve vyge uvedeném horizontu lze ogekavat potiebu vlastniho zaméru
spiSe mezi 40 aZ 60 misty v MS. Kapacita mist v MS tedy zcela jist& ani v nejmensim neuspokoji potteby

ostatnich obyvatel obce.

Pokud se tyka velikosti zahrady MS, tak Vyhlagka 410/2005 Sb. Ministerstva zdravotnictvi vyZaduje 30 m2
plochy zahrady na 1 dité predSkolntho veku, tj. pro kapacitu 40 déti pldnovanou stavebnikem celkem 1200
m?2 oploceného pozemku. Stavebnik v textové &4sti dokumentace nikde nespecifikuje velikost zahrady MS,
nicméné z vykresu ptidorysu budovy E1, kde je pldnovana MS Ize odhadnout, Ze pozemek zahrady prilehly k

budoveé mé velikost cca 1000 - 1100 m , coZ je méné neZ poZadavek citované vyhlasky.

Stavebni Urad k ndmitce, Ze pfedmétny zdmeér nezahrnuje obcanskou vybavenost pro potfeby obce, uvadi, Ze
neni povinnosti Zadatele uspokojovat poteby obce. Tato povinnost mu skuteéné z Zadnych pravnich
pfedpist nevyplyvd a je problémem obce samotné, jak se s zaji§ténim potfeb svych obyvatel vyporada.

Nicméné pokud investor zakoupi pozemky uréené izemnim pldnem k vystavbé obcanské vybavenosti, pak
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musi respektovat omezeni vyplyvajici pro ng ze zdvazného regulativu funkéniho vyuZiti izemi. Je to pravé

nesoulad s timto regulativem, ktery pfedmétnému zdméru vytykame.

Vzhledem k tomu, Ze dzemni pldn sidelniho ttvaru obce Kvétnice povaZujeme za stav uzemné pldnovaci
dokumentace u¢inny v dobé& vydani napadeného rozhodnuti, je vyse uvedené odivodnéni stavebniho tradu
zcela nevyhovujici, a napadenému rozhodnuti vytykdme, Ze bylo vyddno v rozporu s §90 pism a) stavebniho

zakona.

V pripadg, Ze by stavebni Urad povaZoval tfeti zménu tzemntho plidnu sidelniho utvaru obce Kvétnice za
platnou, vytykali jsme v ndmitkdch k tzemnimu fizeni rozpor pfedmétného zameéru, konkrétng budov sekci
C, D a E, se zdvaznym vyskovym regulativem omezujicim maximélni vySkovou hladinu zistavby na 12

metra. Konkrétné je tento regulativ obsaZen v ¢asti 3. A, kde je zakotven v nasledujicim souvéti

"Minimaln{ velikost parcel pro vystavbu rodinnych domd bude 450 m2, procento zastavéni pozemku pro

vystavbu rodinnych domkLi nepfekroci 35%, maximalni vy§kova hladina z4stavby neprekroci 12m."

Stavebni urad k tomuto regulativu uvedl, Ze "z ustanoveni zdvazné ¢asti (Uzemniho planu) jednoznacné
plyne, Ze omezeni vystavby na 12 m vysky se omezuje pouze na vystavbu rodinnych domd ... ". Jinymi
slovy, podle ndzoru stavebniho tradu 1ze v souladu s vySe uvedenym vyskovym regulativem stavét na dzemi
obce rodinné domy pouze do vysky 12 m, zatimco kuprikladu mrakodrap lze postavit o jakékoliv vy3ce,
protoZe se na n&j vyse uvedeny vyskovy regulativ nevztahuje. Je nanejvys paradoxni, Ze v tomtéZ odstavci
napadeného rozhodnuti spoleéné s vySe uvedenou interpretaéni finesou stavebni{ tfad cituje judikat

Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.5.2004 ¢.j. 1 As 9/2003 - 90

. v souladu s principem pravni jistoty ma kaZdy adresit pravni normy privo ocekdvat, Ze reSeni, kterd
zdkonodarce zvoli, jsou raciondlni a sméfuji k funkénimu usporddani spoledenskych vztahl, a nikoliv
naopak. JestliZze zdkonodérce z riznych divodi zvoli feSen{ jiné, musi je tim spiSe pfesné, jasné, uréité a
srozumitelné vyjadfit v pravnich predpisech, jimiZ jsou pravni normy komunikoviny svym adresatim.
Neucin{ li tak, je zcela na misté dat prednost takovému vykladu, ktery je rozumny, a odpovida prirozenému

smyslu pro spravedlnost ... " (str. 15 napadeného rozhodnuti)

Podle naseho nazoru jazykovy vyklad vySe uvedeného vySkového regulativu vede ke zcela jednoznaénému
zAvéry, a to Ze omezeni vyS8kové hladiny se tykd veSkeré zistavby. Zistavba je pojem obecny, zahrnujici
veskeré stavby, tedy jak rodinné domy, tak i mrakodrapy. Na zdkladé vykladu teleologického a vykladu

prihliZejiciho k principu pravni jistoty a z4sadé racionalniho zdkonodarce rovnéZ nelze dojit k jinému z4véru.

V pripadé, Ze by odvolaci orgdn doSel k z4veru, Ze zivazna ¢ast treti zmeény uzemniho planu sidelnfho ttvaru
obce Kvétnice je ucinnd, vytykdme napadenému rozhodnuti rozpor s §90 pismo a) stavebniho zikona, a to z
divodu, Ze budovy predmétného zdméru spadajici do sekce C, D a E maji vysku 15 metrG a pekraduji tim

zavazny regulativ izemniho planu stanovici maximalni vy8§ku zastavby 12 metra.
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Dalsim zdvaznym regulativem obsaZenym v zivazné ¢4sti zmény &. 3 izemniho planu sidelntho ttvaru obce
Kvétnice je podminka vybudovani komunikaéniho propojeni mezi komunikacemi ¢&. I11/01212 a &. I1I/33313.
Dokud nebude toto dopravni spojeni vybudovano, je podle izemné planovaci dokumentace dalsi urbanizace

uzemi vyloudena.

V souladu s timto zdvaznym regulativem je tedy moZné v uzemi umistit stavbu pouze pod podminkou, Ze
nebude realizovéna diive, neZ bude vybudovano vyse uvedené dopravni spojeni. Soulad umistované stavby s
uzemné planovaci dokumentact je tfeba primarné posuzovat v izemnim fizeni, nikoliv aZ v fizeni stavebnim.
Stavebni urad v3ak Zadnou takovouto podminku v napadeném rozhodnuti nestanovil. Pouze v &asti C
napadeného rozhodnuti urcujici zvlastni poZadavky na obsah projektové dokumentace pro stavebni povoleni
stanovil v bodé 38 Zadateli povinnost definovat etapy vystavby a postup realizace stavby do doby vystavby a
zprovoznéni vyse uvedené komunikacni spojky. Z této podminky v8ak Zadateli nevyplyva povinnost zah4jit
realizaci stavby aZ po vybudovani vySe uvedené komunikacni spojky. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto

bodé v rozporu s §90 pismo a) stavebniho zdkona.

Na zaklad¢ na8ich nidmitek vyvstala v izemnim fizen{ pochybnost ohledné icinnosti zdvazné &asti zmény ¢&.
3 uzemntho pldnu sidelniho dtvaru obce Kvétnice. Tato pochybnost se zaklddd na skutecnosti, Ze obecné
zdvazna vyhla8ka, kterd vymezuje zdvaznou ¢ast zmény uzemntho planu €. 3 sidelniho ttvaru obce Kvétnice,
byla vyvéSena na Uredni desce obecniho tradu Kvétnice dne 27.12.2006. V této obecné zdvazné vyhlasce se
uvadi, Ze nabude U&innosti dne 15.1.2007. Dne 1.1.2007 v8ak nabyl UGéinnosti novy stavebni zdkon ¢.
183/2006 Sb, ktery neumoZniuje vyhlaSeni zdvazné cisti zmény udzemntho pldnu prostfednictvim obecné
zdvazné vyhlasky. Naopak, podle §188 odst. 2 musi byt zména uzemntho planu, jejiZ porizovani bylo
zahijeno prede dnem 1.1.2007, upravena, projednina a vyddna podle nového stavebniho zikona, tedy
formou opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomu, Ze v dobé G&innosti pfedchoziho stavebniho zidkona &.
50/1976 Sb. nebyla obecné zdvazni vyhldska vyvéSena na tredni desce alespori po dobu 15 dnd, ani nebyl
podle §12 odst. 2 zdk. &. 128/2000 Sb. stanoven dfivéjsi pocatek ucinnosti, nedoslo k fddnému vyhldSeni

zmény tzemniho pldnu &. 3 sidelntho dtvaru obee Kvétnice a jeji zdvazni ¢ast proto nenabyla Ucinnosti.

Podle §90 pismo a) stavebniho zdkona je povinnosti stavebntho uradu posoudit soulad umistované stavby s
vydanou uzemné pldnovaci dokumentaci. Soulad umistované stavby ke dni vydani uzemntho rozhodnuti o
umisténi stavby pritom logicky musi byt posuzovan s tzemné planovaci dokumentaci d¢innou ke dni vydani
uzemniho rozhodnuti. Musi tedy byt postaveno najisto, co je touto u¢innou tizemné pldnovaci dokumentaci.

Stavebni urad v napadeném rozhodnuti v8ak uvadi nasledujici:

,» K ndmitce neplatnosti zmény tzemniho planu &. 3 nemdZe stavebn{ Gifad zaujmout relevantni postoj, nebot
mu tuto skutecnost neprislusi posuzovat a init k ni jakékoliv smérodatné zavéry." (str. 17 napadeného

rozhodnutf)

Stavebni trad dile uvadi, Ze je vazdn publikovanym opatfenim obecné povahy, a to aZ do okamZiku jeho

v

ptipadného zruSeni Nejvy$s§im spravnim soudem. Své odidvodnéni tykajici se zmény Gzemntho planu &. 3
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sidelntho utvaru Kvétnice pak uzavird tvrzenim, Ze "pro ucely tohoto rozhodnuti (stavebni urad) uzavira, Ze

schvéleni zmény nebyl zruSeno, stavebni trad je pro tento okamZik jejim obsahem vazan".

Tyto zavéry stavebniho uradu jsou zcela zmateéné a divaji vyvstat mnohym otdzkdm: Pro¢ se stavebni trad
zabyval pouze otdzkou platnosti tfeti zmény uzemntho pldnu? Jak byla vypordddna naSe ndmitka tykajici se
skutecnosti, Ze zdvaznd ¢ast zmény ¢. 3 uzemntho pldnu sidelntho utvaru obce Kvétnice dosud nenabyla
Uéinnosti? K zamitnuti této nasi nadmitky stavebni tifad neuvadi Zddné odivodnéni! Pokud lze povaZovat
tvrzen{ stavebniho dradu, Ze se zménou uzemniho pldnu & 3 citi byt vdzdn, za zdvér ohledné Uinnosti
zdvazné ¢4sti 3. zmény uzemniho planu sidelntho Utvaru obce Kvétnice, na z4kladé jakych okolnosti a tivah

doS8el stavebni tfad k tomuto zavéru?

My jsme oviem svymi nimitkami nezpochybiovali skutecnost, Ze o zruSeni opatteni obecné povahy v Ceské
republice rozhoduje Nejvy$si spravni soud. Pfredmétem nas8i ndmitky byla okolnost, Ze zdvazn4i ¢4st zmény &.
3 tuzemniho plinu sidelntho ttvaru obce Kvétnice dodnes nenabyla tucinnosti, nebot dosud nebyla
projednina a vydana postupem podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. Tak jako je spravn{ orgdn povinen mit jasno v
otdzce, jaké pravni predpisy aplikované na dany pripad jsou uéinné v dobé vydani spravniho rozhodnuti,
stejné tak jednoznacné musi vyre$it otdzku, jaké jsou zdvazné regulativy vyplyvajici z tzemné pldnovaci
dokumentace uéinné v dobé vydani rozhodnuti. Toto je nezbytnd soucéist aplikace prdva a otdzka, ktery
orgdn ma pravomoc rozhodovat o zruSeni opatreni obecné povahy, zde nehraje Zadnou roli. Stejné tak by
mohl stavebni tfad tvrdit, Ze neni opravnén prezkoumadvat, jestli byla novela stavebntho zikona radné
zvefejnéna ve Sbirce zdkond, a nechat tak otevienou otdzku, jaky byl vlastné pravni stav Uéinny v dobé

vyd4vani spravntho rozhodnuti.

Nezbyva neZ na tomto misté pfipomenout, Ze Ucastnici fizeni maji prdvo na to, aby sprivni orgin své
rozhodnuti f4dné& zddvodnil v souladu s §68 odst. 3 spravntho radu. Toto jejich pravo je soudasti $ir§tho,
Ustavné zakotveného prava na spravedlivy proces podle ¢L. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prava svobod. Vyse
uvedené oddvodnéni stavebniho tradu se zcela vymyka pravidlim logiky a v Zidném ptipadé je nelze

povaZovat za fadné odivodnén{ rozhodnuti o ndmitkach tdastnika fizeni.

Stejny zavér plati i pro odvodnénf stavebniho tradu tykajictho se vyskového regulativu, kdy stavebnf{ trad
uvadi, "Ze omezeni vystavby na 12 m vy8ky se omezuje pouze na vystavbu rodinnych domd" a Ze
"predmeétny zamér vyhovuje téZ tzemnimu pldnu ve znéni platném po zmeéné ¢&. 2". Z &eho stavebni trad
vyvodil tyto svoje zdvéry? Jakymi ivahami se pii posouzeni téchto otdzek ridil? Samotné konstatovani, Ze
zAmér je v souladu s Uzemnim planem ve znéni platném po zméné &. 2 nelze povaZovat za fadné odavodnén{

rozhodnuti o namitkach tGéastnika fizeni.

7. vy8e uvedenych divodd je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dévodd a je vydéno v

rozporu s §68 odst. 3 spradvniho r4du a ¢I. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prava svobod.

Jako jakysi pauSalni divod zamitnuti ndmitek oblanskych sdruZeni ucastnicich se sprdvntho fizeni

predchdzejictho vydani napadeného rozhodnuti stavebni urad uvadi, Ze "ucastenstvi obéanskych sdruZzenf se
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vztahuje k z4jmim ochrany ptirody a krajiny, které mohou byt ve smyslu zdkona & 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&j§ich predpist dotéeny v uvedeném tzemi jen ve velmi omezené mite, o
demz sveddi skuteénost, Ze se v ndmitkdch obou sdruZeni prakticky vibec nevyskytuji ddvody spoéivajici v
ochrané prirody a krajiny, coZ je jediny pfipad, ktery jako vécny odvolaci divod zdkony v tomto pripadé
pripoustéji, resp pokud se vyskytuji, pak obvykle nikoliv k pééi o prirodni sloZky" (str 20 napadeného

rozhodnuti)

Stavebni{ urad déle cituje ustanoveni §89 odst. 4 stavebntho zdkona, podle néhoZ osoba, kterd je ucastnikem
fizeni podle §85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona miZe v izemnim fizen{ uplatnovat ndmitky, pokud je

projednidvanym zdmérem dotéen vetrejny z4jem, jehoZ ochranou se podle zvlaStniho pravni pfedpisu zabyva.

I v tomto pripadé postrad4 odivodnéni stavebniho tradu nezbytnou logickou ndvaznost. Predné neni jasné,
pro¢ stavebni urad doSel k zavéru, Ze zdjmy ochrany piirody a krajiny jsou v pfedmétném uzemi dotéeny ,jen
ve velmi omezené mite". Podle definice krajiny obsaZené v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny se je krajina
"gast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funk&né propojenych ekosystéma a
civilizaénimi prvky". Nejedn4 se tedy pouze o biotu, o Zivou sloZku krajiny, ale také o sloZku neZivou vcetné
krajiny kulturni, krajiny spoluvytvarené clovékem. Ve smyslu ¢lanku B.2.3. metodické prirucky Ministerstva
pro mistni rozvoj - Principy a pravidla Uzemniho planoviani, 1ze rozliSovat napiiklad krajinu méstskou

(urbanni), pfiméstskou (periurbanni) ¢i krajinu venkovského prostoru (rurdlnf).

Dile pak zikon o ochrané pifrody a krajiny definuje krajinny rdz jako "zejména piirodni, kulturni a
historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti' Krajinnému rdzu ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a
krajiny pak pravni ¥4d Ceské republiky poskytuje ochranu bez ohledu na to, zda se jedné o krajinu p¥frodniho
charakteru ¢&i krajinu s prevlddajicimi civilizacnimi prvky. Tento zavér je vyslovné podloZen znénim §12
odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, kde se uvadi, Ze krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném uzemi,
pro které je tuzemnim nebo regulaénim plinem stanoveno plo$né a prostorové usporddani a podminky
ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany piirody. Jinymi slovy, pokud podminky ochrany
krajinného rdzu nejsou dohodnuty s orgdnem ochrany prirody a krajiny, je nutné posuzovat zisah do
krajinného rdzu v samostatném spravnim rizeni. Z tohoto vyplyvd, Ze zikon poskytuje ochranu kraJinného
rdzu rovnéZ v zastavéném uzemi, pro néZ byl vydan uzemni ¢i regulaéni pldn. V pripadé takovéhoto
zastavéného uzemi se v8ak zisahy do krajinného rdzu posuzuji v rdmci izemntho fizeni, kdy je zkoumin
jejich soulad s podminkami dohodnutymi s orgdnem ochrany piirody a krajiny. Stanoveni ploSného a
prostorového usporddani v rdmci uzemntho ¢i regulaéniho pldnu zde hraje kli¢ovou roli, protoZe predstavuje
zakladni limity rozvoje urbanizované krajiny a zmén jejtho krajinného rdzu. Posuzovini souladu

predmétného zdméru s izemnim pldnem tak je zdroveri realizaci pravni ochrany krajinného razu.

Je vice neZ jasné, Ze predmétny zadmér predstavuje razantni zisah do krajinného rdzu obce Kvétnice. Z toho
divodu jsou nutné dotéeny { zdjmy ochrany ptirody a krajiny, protoZe pti takovémto zdsahu miZe dojit k
negativnimu ovlivnéni krajinného razu. Zavér stavebntho tradu ohledné dotéeni z&4jma ochrany prirody a

krajiny je proto zjevné nespravny a v rozporu se zdkonem.
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Jiz v ndmitkdch uplatnénych v uzemnim fizeni jsme predmétnému ziméru vytykali nesoulad s
urbanistickymi hodnotami v tizemi. Obec Kvétnice si dodnes uchovala z hlediska intenzity zistavby svij
vesnicky charakter, jelikoZ v ni zcela prevlada individudlni zastavba rodinnymi domy. Stavebni Grad v reakci
na tuto ndmitku uvadi, Ze obec svij vesnicky charakter jiZ ztratila, jelikoZ ptvodni zemé&delsk4 funkce tizem{
byla vytésnéna funkei bydleni. Stavebni drad dile uvadi, Ze stejné tak ztratil svou pavodni funkci statek,
jehoZ budovy se nachazeji na pozemcich, na nichZ je umistovan pfedmétny zdmér. Ustupovani zemedélstvi a
jeho nahrazovani &istd obytnou zistavbou je viak piizna&né pro vedkeré venkovské osidleni v Ceské
republice, nemusi vSak s sebou nést zvySovani hustoty osidleni. Je to pravé neprfimérené navyseni intenzity

vyuZiti Uzem{ predmétnym zdmeérem, které je v rozporu s urbanistickymi hodnotami v dotéeném tzemi.

Ackoliv je pfedmétny zdmér prezentovan jako vybudovéani centra obce a ndmésti obce, faktem je, Ze svym
charakterem neni ni¢im jinym neZ sidlidtni zdstavbou, kterd je doplnéna o nebytové prostory slouZici pro

potfeby tohoto zdméru, nikoliv pro potreby §irsitho tzemi, respektive obce.

Predmétny zamér z tohoto divodu charakter tzemi naru$uje a nezbytné s sebou nese negativni dasledky
spojené téZ s rozvojem automobilové dopravy. Pfedmétny zdmér ma slouZit jako satelitni sidli§té pro osoby
dojizdéjici za praci do Prahy. Vzhledem k tomu, Ze zde neni vybudovand verejnd doprava, kterd by byla
zpUsobild k uspokojeni dopravni potfeby vyplyvajici z predmétného zdmeéru, soustiedi se veSkera zatéZ na
individudlni automobilovou dopravu Podle obvyklych postupt vypoctu dopravni zitéZe bude predmétny
zdmer generovat cca 1200 jizd denné (dvojndsob poétu stdni), vychdzeje z navrhovaného poctu
automobilovych stani (pficemZ pocet stini je podle naSeho ndzoru podhodnocen). Vzhledem k situovani
predmétného zdmeéru v centru obce pak bude zvySeni zateéZe individudlni automobilovou dopravou doléhat na

celou obec. Takovyto narGst dopravy bude mit z hlediska kvality bydleni v obci, jeZ je jednou z

vvvvvv

Z. toho divodu je podle naSeho ndzoru predmétny zamér v rozporu s cily a tkoly tzemniho planovani

definovanymi v §90 pism b) stavebniho zédkona.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem je zrejmé, Ze postup stavebnfho uradu predchizejici vydani
napadeného rozhodnuti jakoZ i samotné napadené rozhodnuti jsou stiZeny vadami majicimi charakter
nespravnosti i rozporu se zdkonem. Z toho divodu navrhujeme, aby odvolaci orgén rozhodnuti Méstského
Uradu Ijvaly, stavebniho uradu ze dne 27.10.2010 vydané pod &j. K/2191/09/SU/Bul zrusil a vritil véc k

novému projednan{ prvoinstanénimu organu.
Obcanské sdruzeni Kvétnice 11

Soucasnd kapacita stdvajici &istirny odpadnich vod je pln¢ vycerpdna. V roce 2009 byla zprovoznéna
posledni treti linka. Na tuto Cistirnu nelze Zadnym rozsifenim dile navazovat. Pro zdmér Rezidence Flores
musi byt proto vybudovédna zcela nov4 stavba COV. Pro tuto novou stavbu nenf vypracovan Zadny technicky
a investiéni koncept. Obec se touto zileZitosti zatim nezabyv4. Dokumentace k dzemnimu rozhodnuti ve

£ vz

vodohospodérské ¢asti likvidace odpadnich vod neuvadi odpovidajici hodnoty hydraulického ani ldtkového
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zatiZenf pro napojenf produkovangch odpadnich vod na COV. Nenf proto 74dné zad4ni k zah4jen{ zpracovani
piislugné studie feSeni nové COV. Neexistuje Zidny dokument, kterym by se obec zavizala k vybudovani
této Cistirny jak v kapacitnim rozsahu, jejim umisténi, zaji§téni financovan{ a naplnéni terminu dokondeni
zdmeru rezidence Flores dle poZadavkld stavebnfka uvedenych v dokumentaci k dzemnimu f{zeni. Nenf
naplnéna podminka bodu &. 24 na strané 4, nebot’ naplnéni tohoto bodu je v4zidno na podminku bodu €. 26 na
strané 4. Na strané 20 v odst. 2 je k tomuto uvedeno Ze “Stavebn{ Urad stanovil podminku &. 24, z niZ
vyplyva, Ze stavba bude uvedena do provozu a uZivani aZ po rozsifeni kapacity stavajici Cistirny odpadnich
vod. Stavebnik se ndvrhem smlouvy (rovnéZ doloZenym ve spisu) navic zavdzal k soudinnosti a finanéni
spoluticasti na posileni siti". Tuto zdsadni podminku nelze opirat o pouhy ndvrh smlouvy k souéinnosti a
finanéni spolutiasti stavebnika, kterd dosud nebyla projedndna na Zadném vefejném zasedani a
zastupitelstvem schvilena. Nesouhlasime s citaci uvedenou na strané 20, kterd se tyk4 nedostatecné kapacity
kanalizace a tlakovych pomérd vodovodu (podminky &. 26 - viz vyse a &. 37), jelikoZ neni taxativné uvedena
podminka, Ze technické reSeni bude obsahovat prislu§né hydrotechnické vypocty, které musi z4sadné
prokézat v &iselnych hodnotach naplnéni, &i prekrodeni hraniénich poméra (viz citace v rozhodnuti na strané
20 odst. €. 2). Zminéné hraniéni pomeéry jsou jiZ dnes dosaZeny. Byly zajiStény dodateénym propojem mezi
hlavnim pfivodem vodovodu Na Ladech a zastavbou RD do ulice Devétsilova v lokalité zdméru Rezidence

Flores realizovanym na parceldch 562/1, 562/2, 754/1, 734/5, 734/1, 734/4, 753, 570/14 jako dodnes

nepovolena stavba provedend v roce 2006.

Pozemek dotéeny zdmérem ¢. 745/1 je ve vlastnictvi Spravy a udrZby silnic Mnichovo Hradisté, prisp. org. a
74512 je ve vlastnictvi obce Kvétnice. Obec dosud nevyhldsila a neschvilila sménu tohoto pozemku.
Stavebnik tedy umistuje stavbu na pozemku, ktery neni v jejim vlastnictvi, doloZen nenf ani souhlas majitele
pozemku, nebot’ zastupitelstvo obce ke dni podéni tohoto odvoldni o zdméru smény pozemkl nejednalo, ani

tato nebyla vyhlaSena.

V zdvazné &4sti 3. zmeény Uzemniho planu obce Kvétnice (ve forme regulativi) je uvedeno - citujeme: "Pro
zaji§téni dopravni obsluZnosti obce Kvétnice je podminkou vybudovani spojky mezi stdtnimi silnicemi
111/01212 a 1I1/33313 a jeji zafazeni do kategorie stitnich komunikaci." V rozhodnuti je Uvedeno: "V
projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni budou definovany etapy vystavby a stanoven postup
realizace stavby do doby vystavby a zprovoznéni komunikaéni spojky silnic II1/01212 a III/33313 (event.
preloZky silnice VI2)". Toto rozhodnuti musi byt opfeno o odkaz na subjekt, ktery realizaci zajisti a zda v

terminu pro splnéni zdméru Rezidence Flores.

Sir&i dopravni vztahy v tzemi budou poznameniny zrufenim dzemntho rozhodnuti na obchvat plénované
komunikace 1/12 & j. UMCP21/09340/2009/SU/Kop. S touto dopravni tepnou je poéitdno ve vSech
dopravnich studiich zimé&ru Rezidence Flores a to jak v fizeni EIA, tak v dokumentaci k UR tohoto zdméru.

Je nutné tuto skuteénost promitnout do podminek fizeni zdméru Rezidence Flores.

NedodrZeni vy8kové hladiny zdméru - Regulace urbanistické koncepce uzemi plynouci ze 3. zmény

tizemniho plinu obce Kvétnice (v zdvazné &isti ve formé regulativa poZaduje) Citujeme: "Minimalni
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velikost parcel pro vystavbu rodinnych domd bude 450 m2, procento zastavéno sti pozemku pro vystavbu
rodinnych domkd mneprekrodi 35 %, maximdlni vySkovd hladina zistavby neprekrodi 12 metrd.".
Navrhovanymi budovami sekce D, C a E pfedmétného zdmeéru (celkem 8 domt) dosahujicimi vysky 15 m je
v rozporu s platnym dzemnim pldnem, v tésné blizkosti stavajicich rodinnych domi s vy§kou 9 m v hrebeni
stfechy. Platnost tohoto vy§kového regulativu pro lokalitu ¢. 1 potvrdil Krajsky urad Stredoceského kraje,
Odbor regiondlniho rozvoje (KUSK ORR) ve svém vyjadieni ¢.j. 132668/2009/KUSK na zdkladé dozorové
dinnosti ve véci uréeni platného regulativu lokality ¢.1 tzemniho pldnu obce Kvétnice. Timto vyjadienim
KUSK ORR dale vyzval Méstsky tifad Uvaly, stavebni tifad ke zjednani nipravy k vydanému vyjadreni & j.
K/1224/09/SU/Bul. Neni davod zpochybrniovat toto rozhodnuti nadfizeného organu a jeho platnost
poZadujeme provéit v odvolacim fizeni. Domnivame se, %e SU Uvaly nepiislugi ve vyrocich v této
souvislosti uvadét celou fadu odvoldvek na vysledky rozhodnuti soudnich instituci a pravnich norem, které
ptimo nesouvisi s legislativou danou k vykonu funkce tohoto tfadu. Domnivime se, Ze n&které odkazy

zpracované ziejmé mimo obvykly prdvni servis stavebntho uradu mohou byt neobjektivni a mohou

zvyhodnovat protistranu.

Vedouci stavebniho uradu Ing. Bulickova vydala v rdmci stavebniho fizen{ na projektovou dokumentaci v
lokalité pavodnf{ parc. & 562/1 stavebni povoleni a nisledné v roce 2004 na stejnou dokumentaci provedla
kolaudaéni rizeni v tzv. "prvni etap&". Do soucasné zasitované mistni komunikace s ndzvem Koniklecovi z
gasti zasahuje pozemek predmétného zaméru &. 562/3 ve vlastnictvi stavebnika, spolednosti Fadesa Cesko
s.r.0. Doglo zde ke stretu jiZ zrealizovanych soukromych investic stavebnikd sdruZenych v nagem ob&anském
sdruZeni Kvétnice IT a dalstho investora. Pochybeni Ing. Buli¢kové pti postupu kolaudace, kdy nepozadovala
po stavebnikovi predepsané doklady jako je dokumentace skuteéného provedeni stavby a kdy zaroven uvedla

A n

7e se jednd "prvni etapu vystavby ve staveni§tnim reZimu" nepovinovalo stavebnika provést zapis do katastru
nemovitosti. Toto mél provést a7 s definitivnim dokondenim komunikaci, ktery byl stavebnim tfadem
stanoven na 31.12.2005. K dokonceni komunikaci dosud nedoslo, proto jsme vedouci stavebniho uradu
dopisem ze dne 10.9.2009 poZ4dali o objasnéni situace. ProtoZe jsme neobdrZeli Zddnou odpovéd’, zaslali
jsme v této véci stiZnost na nadrizeny orgdn a to dne 12.2.2010. Do doby vyporddani sporu na pozemku ¢.

562/3 neni moZno pokracdovat v dal§ich fizenich zdméru Rezidence Flores v souladu s platnou legislativou.

Trasa de$tové vody - podminka ¢&. 33 nevystihuje zadvaZnost vedeni tohoto odvodnovactho potrubi. Vykop
lze provést pouze v paté zemniho télesa hraze (pozemek &. 735). Pri zemnich pracich by do$lo k poruSeni
stability télesa hrize a k preruSeni kofenového systému staletych stromd, které zaroven fixuji vzdusnou
stranu této hraze. Touto situaci se dokumentace k tzemnimu fizeni nezabyva, proto poZadujeme z hlediska
ochrany vlastnictvi stavajicich obytnych objektt pod hrizi, ochrany hraze a z hlediska ochrany Zivotniho

prostiedi vzrostlych stromt trasu z tohoto prostoru vyloudit.

Vyse uvedené pripominky k dzemnimu fizeni jsou zdvaZného charakteru predeviim z hlediska vlastnickych
prav. Nejsou naplnény veskeré podminky, které by umoZznily vydat pravoplatné rozhodnuti o umisténi stavby

v souladu se stavebnim zdkonem, ustanovenim vyhlasky 503/2006 Sb.
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Martina a Jaroslav Kovarovi

Proti v8em vyrokum pfedmétného rozhodnuti podivdme timto v plném, rozsahu odvoldni. Predmétnému
rozhodnuti a postupu stavebniho tradu predchizejicimu vyddni predmétného rozhodnuti vytykdme rozpor se

zdkonem a nespravnost, a to z niZe uvedenych diavoda:

Dne 20.01.2003 jsme v Kvétnici kupovali pozemek, za ucelem vystavby rodinného domku v klidném
vesnickém prostredi, v lokalité, kde byla povolena vystavba pouze rodinnych domd. Prikladdm geodeticky
plan potvrzeny Katastralnim uradem Praha - vychod (vklad 19010V-5886/2002, JUDr. Dobrovolnd Blanka).
Ulice Koniklecova je zde vykreslena jako 9 m §iroky pruh pozemku.

Pozemek pod ulici Koniklecova, ve kterém jsou uloZeny inZenyrské sité, na jejichZ financovini jsme se
spolupodileli, pivodni majitel, rodina Beradnkovych, pfi zfizeni mistni komunikace, ulice Koniklecov4,
neprevedl do vlastnictvi obce, jak predpokladd zakon &. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. Naopak
¢ast tohoto pozemku &. 562/3 ve tvaru trojihelniku o délce cca 130 m se zdkladnou cca 5 m prodala
nyné&j8imu majiteli spoleénosti Fadesa Cesko, s.r.o. jak vyplyva z vypisu katastru nemovitosti, LV ¢&. 1236,
k.. Kvétnice. Tento stav je zfejmée vysledkem pochybeni stavebniho tradu, ktery umoZnil kolaudaci vyse
uvedené mistni komunikace bez toho, aby byla tato komunikace rddné zaméfena a zanesena do katastru

nemovitostL.

Doslo tedy ke stavu, kdy cca 5 metrd, tedy vice neZ polovina §ifky mistni komunikace ulice Koniklecov4 na
kiiZovatce s ulici k Sibring, je soucasti pozemku par.¢. 562/3 v k.i. Kvétnice, na néZ bylo vyddno predmétné
tizemni rozhodnuti. Timto rozhodnutim vznikd Zadateli, spolecnosti Fadesa Cesko s.r.o. pravo vyuZivat tuto
¢ast pozemku pro potfeby realizace umisténych staveb, coZ je v rozporu s bezpeénym provozem na ulici
Koniklecovd. Umisténim staveb pfedmétnym rozhodnutim je ohroZen volny pfistup k vySe uvedenym

nemovitostem v nasSem vlastnictvi.

Je pochybenim stavebniho dradu, Ze konflikt mezi zdmérem umistovanym predmétnym rozhodnutim a
mistni komunikaci Koniklecov4 pred vydianim pfedmétného rozhodnuti nefe$il. Pritom stavebni urad byl v
pribéhu Ustntho fizeni na existenci této nesrovnalosti Gdastniky fizeni upozorfiovan. Nicméné tdastnici
neuvedli spravné parcelni ¢islo sporného pozemku, coZ stavebni trad vyuZil jako zdminku k zamitnuff jejich
ndmitek a problémem se dal vibec nezabyval. V souladu s §90 pism. D) stavebntho zdkona je stavebn{ trad
povinen prezkoumat soulad zdmeéru s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, coZ
zahrnuje ne jenom otdzky dopravni obsluZnosti umistovanych staveb, ale rovnéZ otdzku vlivu na dopravni
obsluZnost nemovitosti zdmérem pfimo ovlivnénych. Stavebni trad toto posouzeni neproved! a predmétné

rozhodnuti vydal v rozporu s §90 pism. d) stavebniho zikona

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti navrhujeme zruseni rozhodnuti o umisténi stavby Rezidence Flores —
nové centrum a byty v Kvétnici ze dne 27.1. 2010 vydané pod ¢.j K/2191/09/SU/Bul a vriceni véci

k projedndni prvoinstanénimu orgdnu.
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Veronika a Radim Zilkovi
Odvolani je totoZné s odvoldnim Martiny a Jaroslava Kovarovych.
Miroslava Svarcova a Alena Vostatkova

Rozhodnuti ve véci a tedy i prijaté feSenf neni v souladu s verejnym zdjmem, neodpovid4 okolnostem daného
a oproti ,, skutkové shodnym nebo podobnym piipadech ,, musely nepochybné vzniknout bezdivodné

rozdily.

Obcané Kvétnice, kteri zde predstavuji verejny zdjem, se jiZ nékolikrdt vyjadrili, Ze s touto vystavbou
nesouhlasi a v obci ji nechtéji, viz.: Petice obyvatel Kvétnice proti vystavbé bytovek v oblasti byvalého
statku a za lep8i podminky pro Zivot v obci predand k rukdm zastupitelstva obce v Kvétnici 10.7.2008, dalsi

petice proti vystavé bytovek z kvétna 2009, referendum ob&ant Kvétnice z &ervna 2009

Je tedy zardZejici opakovani snaha Stavebniho tfadu v Uvalech tuto stavbu prosadit proti poZzadavkam
oblani Kvétnice, kdyZ nelze dovodit “vefejny zijem" obyvatel Kvétnice a ani rozhodovéni citovaného

stavebniho dradu ve vefejném zajmu.

Pojem vefejny zdjem je pfitom tfeba posuzovat jako zdjem ktery konci tam, kde zac¢ind zdjem soukromy, a
musi byt vykldddn i v souladu s pojmem dobré mravy, coZ jsou “"pravidla mordlniho charakteru, kterd
spolecnost v dané dobé a v dané kulture akceptuje jako dand ". M4-1i nékdo zdjem prosadit urcitou véc s
odkazem, Ze ji prosazuje jako véc verejného zajmu, a pokud vyhodnotime prfedmétnou zileZitost z pohledu
dobrych mravi, lze zjistit, Ze prosazeni dané véci neni zrovna "mordlni a mravné", nemdZe jit v Zidném

piipadé o vefejny zijem.
Je tfeba vychazet z nasledujicich kritérii:

1. Prospéch z realizace by mél mit vétsi pocet neurditych lidi neZ jen téch, které realizace omezuje ¢&i jinak

poskozuje

2. V ptipadé, Ze jde o véc, kterd n&jak zasdhne do Zivota soukromé sféry lidi, musi jit o véc, kterou nelze

nijak jinak realizovat (nem4 jiné feSeni a je nutnd)

3. Nejde o véc, kterd zdsadnim zpdsobem meni mistné obvyklé situace, a byla uméle vyvolana (napriklad
radnice se rozhodne uprostred mésta vybudovat né&jakou stavbu, kterd se do né&j nehodi, a to jen proto, Ze

hodla zanechat po sobé& urity vytvor, a odvoldva se na verejny z4jem)

4. Na povrch by nemél nezvykle vystupovat neobvykly finanéni profit izké skupiny subjektd (jako prvotni
vystup)

5. Nemély by byt zatajovany negativni dopady akce, resp. neméla by byt o nf jednostranna informovanost
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6. Verejnost zdjmu by se neméla tykat jen subjektivntho hodnoceni ve mésté, ale méla by byt zrejma

objektivné, i tfetim osobam

7. Prospéch jedné skupiny by nemél byt na tjmu skupiny druhé, tj. skupiny, kterd nema z realizace véci nic,

ale jesté ji vznika djma

Petice a referendum opakované ukazaly, Ze masa obyvatel obce Kvétnice je proti vystavbé, vystavba nebude
nié¢fm ku jejich prospéchu, naopak razantnim zptsobem sniZi pohodu jejich soukromého bydleni a uZivani
jejich nemovitosti, prostfedi obce i okoli, dojiZdéni do prace, &istoty vzduchu a v neposledni fadé o

vodovodniho fadu a &isticky, které svou kapacitou jsou "na hranici" své vyuZitelnosti.

Developer FADESA Cesko s.r.o. mohl odpor s vystavbou Sti patrovych domd v t&sné blizkosti nizkgch
jednopatrovych rodinnych domt predpokladat. Obyvatelé soudasné prilehlé zistavby ztrati pfed 5ti
patrovymi domy soukromi.(pokud stavebni Ufad stile nechidpe, jak muZe dojit ke ztrdté soukromi,
vysvétlujeme: z byt ve vysokych budovich (2.,3.,4.,5. patro) budou obyvatelé ptimo nahliZet do soukromi v

nizkych domech a na jejich zahrady). Jedna se o necitlivé spojeni dvou rdznych forem bydleni.

Developer FADESA Cesko s.r.0. se ani nesnaZil okolni zéstavb& prizplisobit napt. pasy vzrostlych vysokych
stromd mezi soucasnou z4stavbou rodinnych doma a vystavbou vyskovych budov, &imZ by zajistil alespori
¢astecné soukrom{ soucasné zastavbé. Naopak vétSinu povrchovych parkovist dokonce umistil do sousedstvi
soucasné zastavby (¢fmZ naru$il slibovanou zénu klidu) misto toho, aby tato parkovidté umistil mezi
komplexy domui a na nové vzniklé ndmésti (kam de facto patfi, aby bylo zajisténo i parkovani pro obsluhu

nebytovych prostor, kterd by méla byt umisténa na ndmesti).

Stavebni tUrad h4ji spojeni hierarchického usporadani vyskovych (budoucich) a nizkych rodinnych domka.
Pokud meéla byt zastavba takto koncipovdna, méla byt nejprve provedena vystavba vyS8kovych budov a
celého komplexu, ktery je myni v ndvrhu a pak teprve mélo dojit v k zastavb& nizkgych rodinnych domd.
Stavitelé rodinnych domd by si pak mohli vybrat, zda jim stavba v té&né blizkosti sidli§té nevadi. Rada
majiteld soucasnych nemovitosti by realizovala své bydleni jinde. Z tohoto vyplyv4, jak chaoticky je tvoren

uzemni plan obce a tento postup je schvalovan i dotéenymi urady.
Dalsf pozndmky:

v dokumentuje malo rozpracovand skutecnost, Ze stavba nesmi ohrozit stdvajici lokdlni biocentrum BC4 -
jednd se o chranéné tzemi v té&sné blizkosti pldnované zistavby. Jakym zpGsobem mé/nem4 stavba vadi
tomuto biocentru BC4 postupovat? ProtoZe se jedn4 o citlivou otdzku, je potfeba, aby stavebni urad detailné
popsal zptsob ochrany, véetné kvét pro prasnost, hluk, svételny smog pro toto chranéné dzemi. Tato

chranén4 oblast bude jiZ ovlivnéna kicenim stromd v oblasti "pavodni Berankd" vily.

V dokumentu chybi zdtraznéni, Ze vodni tok Vymola (kam m4 byt vypousdténa destova voda) je jako VKP

chranén ze zakona.
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vyjadfeni k odliSnému ndzoru mezi obyvateli Kvétnice a stavebnim dfadem k soucasné stavbé uréené k
demolici (statek a prilehld vila). Obyvatelé Kvétnice vidi ve vile spojeni historie Kvétnice se soucasnosti -
vilu nav8tévoval president Masaryk, vila je hezka, zasazena do nyn{ vzrostlych stromd. BohuZel Stavebni
urad vysel vstfic developerovi FADESA Cesko s.r.0. a rozhodlo demolici jedine¢né vily v Kvétnici a jeji

nahrazeni fadn{ zastavbou, které jsou v okol{ Prahy stovky.

pozndmka k filosofické tivaze ze strany 19 o tom, co je to "naruSeni pohody bydleni". Tato dvaha uvadi, Ze
existuje vice definic vykladu. V tomto pfipadé by mélo platit pravidlo, které si stanovi sami obyvatelé v

P

misté svého bydlisté a stavebni tifad by mél z jejich definice vychazet.

Celé stavebni fizeni je od pocatku, resp. od doby, kdy za spol. FADESA Cesko s.r.o. zadal jednat
zplnomocnény zistupce oznacovany v plné moci, rozhodnutich a bezpochyby i v dalsich tkonech stavebniho
uradu véetné dorucoviani a dorucenek Stopro, s.r.0., IC 48034614, Radlick4 ¢.p. 901/37,150 00 Praha 5, ktera

viak neexistuje.Existuji dveé naprosto odli8né spolecnosti
STOPRO spol. s r.0., IC: 48034614, se sidlem Praha 35, Radlicka 37/901 a
STOPRO s.r.0., IC: 15051404, se sidlem Pardubice, Zelené Predmésti, Smilova ¢p.310

Stavebni urad tedy obesilal a jednal s neexistujici obchodni spole¢nosti a nejde jen o chybu v psani, nebot
obchodni spolenost psand kapitdlkami STOPRO s.r.o. m4 zcela jiné identifikaén{ &islo a sidlo. A nelze
dovodit, Ze kdyZ je spravné uvedeno IC: bylo jednano se spravnym subjektem, nebot’ subjekt musi byt presné
oznacen obchodni firmou, sidlem a identifikaénim &islem, tedy vemi znaky soucasné! Celé rozhodnuti i

fizenf je tedy zmateéné, a v8echny tkony zmocnénce a vi¢i zmocnénci neplatné.

Navrhujeme, aby Krajsky trad Stredodeského kraje rozhodnuti pfezkoumal u uvedenych davodd, zrusil jej a
rozhodnul o tom, Ze celé fizeni ve véci shora uvedené a napadané je neplatné nebo Ze dotcené rozhodnuti
stavebniho Gfadu se méni tak, Ze rozhodnuti o umisténi stavby Rezidence FLORES - nové centrum a byty v
Kvétnici se nevydava popiipadé Ze se zrusuje.

Stavebni tfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu vSechny ucastniky rizeni, aby se vyjadrili

k podanému odvol4ni. Této moZnosti vyuZil z4stupce stavebnika a uvedl:

s vz

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zdkona &. 500/2006 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni
pozdé&jsich predpisd, poddvime na zdkladé vyrozuméni o podaném odvoldni do spravntho rozhodnuti o
umistén{ stavby vydanym pod ¢.j. K/2191/09/SU/Bul dne 27.01.2010 vyjadfeni:

Dne 17. 02. 2010 podala odvoladni rovnéZ Obec Sibrina, zastoupena starostou Ing. Petrem Vitkem. K tomuto

odvolani konstatujeme, Ze Obec Sibfina nebyla registrovana jako ucastnik pro toto fizeni a neni Ucastnikem
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fizeni a jeji odvolani je tudiZ ve smyslu § 92 odst. 1 sprdvnfho fddu odvolanim nepfipustnym. Z davodd

predb&Zné opatrnosti v8ak poddme vyjadreni i k tomuto odvoldni, nebot obsahuje zcela nesmyslné ndmitky.

Ke shora uvedenym odvoldnim poddvame v zastoupeni stavebnika spolednosti FADESA Cesko, s.r.o. se

sidlem Ttalskd 1203/18, Praha 2, IC 27243061 nésledujici vyjadreni

JakoZto Zadatel o vydani rozhodnuti a icastnik predmétného fizeni dle § 27 odst. 1 pismo a) spravntho fadu v
soubchu § 85 odst. 1 stavebniho zdkona navrhujeme zamitnuti v8ech podanych odvoldni a potvrzeni

vydaného tizemniho rozhodnuti, a to z nasledujicich ddvodda.

Dtive ne7 prikroéime k vyjadfen{ k jednotlivym bodim a odvoldnim, povaZujeme za nezbytné pripomenout,
Ze tento investiéni zdmér byl podroben rizeni EIA v plném rozsahu a s kladnym stanoviskem, pricemZ
obsahuje soubor staveb pro bydleni a pro verejnou vybavenost. V principu se tudiZ jednd o stavby, které
vibec dle smérnic, jimiZ je Ceskd republika vézdna, posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi
nepodléhaji. Posouzeni vlivu stavby na okoli je proces upraveny zdkonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&j§ich predpisd. Tento zdkon obsahuje fadu ustanoveni jdoucich
daleko za rdmec harmonizovany smérnicemi EU; zcela se ztotoZnujeme se zAvéry stavebniho uradu, Ze pri
implementaci tohoto zdkona vSak byv4 poruSovan pravideln¢ i duch a smysl toho predpisu sdm, nebot
novelami bylo umoZnéno posuzovat i stavby pod limity stanovenymi v Priloze 1 Kategorie II. Obytné stavby
v reZimu posuzovani vibec v Zddném vy&tu uvedeny nejsou, a aby pro né bylo moZno zneuZit reZimu
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, uZivd se obvykle zminéného bodu 10.6, které je v8ak nutno ¢ist jak
logicky, tak gramaticky jako celek: ,,10.6 Skladové nebo obchodni komplexy véetné ndkupnich stredisek, o
celkové vymeére nad 3 000 m2 zastavéné plochy; parkovi§té nebo garaZe s kapacitou nad 100 parkovacich
stini v souctu pro celou stavbu." Ustanoveni tohoto bodu se prokazatelné tyk4 koncentrovanych skladovych
a obchodnich komplexd a v souvislosti s nimi parkovani a gardZovin{ vozidel, nikoliv ov8em naseho
investiéntho zdméru. Aplikace tohoto ustanoveni na stavby obytné je - dle na$eho ndzoru - zneuZivinim
dilétho ustanoveni zdkona. Procesy podle zikona stavebntho a zdkona o posuzovani vliva jsou zjevné
duplicitni. Sdilime ndzor stavebniho uradu o netcelnosti pravni upravy, kterd zjevné dubluje ustanoveni
stavebniho zdkona; jejim divodem je obecné pripravit podklady pro spravnf fizen{ konané podle stavebniho
zdkona. Kompetenci rozhodnout v meritornim sprivnim fizeni ndleZi stavebnimu ufadu, jemuZ prislusi
ptedev§im posoudit komplexné cely ndvrh a s pfihlédnutim k chrinénym vefejnym i soukromym z4jmim
rozhodnout. PrestoZe se charakter staveb zcela vymyka smyslu a téelu posuzovani vlivu, soubor staveb v
tomto reZimu posouzen Zcela nadstandardné byl, a to kladné. Prikaz opravnénosti investi¢éniho zdméru tak
byl podén zpisobem, ktery daleko za rdmec poZadovany stavebnim zdkonem podminky vystavby provéfil a

posoudil.

Za druhé pripomindme, Ze je zcela neudrZitelné, aby byl nd§ investicni zdmér testovdn “"poZadavky petice"
navic transformovanymi do kritérif, popsanych naptiklad pani Svarcovou a Vostatkovou na strané 2 jejich

odvolani (vzhledem k absurdnosti té&chto poZadavkd i jejich formulac) citujeme doslovné:
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1. Prospéch z realizace by mél mit vétsi pocet neuréitych lidi neZ jen téch, které realizace omezuje ¢i jinak

poskozuje.

2. V pripadg, Ze jde o véc, kterd né&jak zasdhne do Zivota soukromé sféry lidi, musi jit o véc, kterou nelze

nijak jinak realizovat (nem4 jiné feSeni a je nutnd)

3. Nejde o véc, kterd zdsadnim zpdsobem meni mistné obvyklé situace, a byla uméle vyvolana (napriklad
radnice se rozhodne uprostted mésta vybudovat né&jakou stavbu, kterd se do né&j nehodi, a to jen proto, Ze

hodla zanechat po sobé& urity vytvor, a odvoldva se na verejny zjem)

4. Na povrch by nemél nezvykle vystupovat neobvykly finanéni profit izké skupiny subjektd (jako prvotni
vystup)

5.Nemély by byt zatajovany negativni dopady akce, resp. neméla by byt o ni jednostrannd informovanost

6. Verejnost zdjmu by se neméla tykat jen subjektivntho hodnoceni ve mésté, ale méla by byt zrejma

objektivné, i tfetim osobam

7. Prospéch jedné skupiny by nemél byt na tjmu skupiny druhé, tj. skupiny, kterd nema z realizace véci nic,

ale jesté ji vznik4 djma

Autorky si zrejmé spletly datum a adresita. Jako soukromy investor se neuchizime o prostredky obce a
nehodlame Eerpat z dotaci &i jingch rozpodtovych prostredkd, nybrZ investujeme do svého majetku, pfiéem?z
jsme pripraveni naopak poskytnout urcité prostfedky obci. Nejsme ani v roce 1976 a v letech nésledujicich
do roku 1989 a zjevné socialistické poZadavky a "kritéria" je i z tohoto divodu nutno radikilné odmitnout.
Ba dokonce nelze takto kategoricky a nemravné formulovat poZadavky ani viéi obci, jakkoliv pravé ona je

adresatem.

Vzhledem k absurdnosti tohoto odvoldni bychom je ani nekomentovali a ponechali bychom na soudnosti
apardtu verejné spravy, aby si Usudek ucinil sim. AvSak toto odvoldni vyjadfuje hlubsi ideové zdzemi
odvolateld, neschopnost uvédomit si jednak vlastni odpovédnost, jednak limity, které zdkon stanovuje k
ochrané pred podobnymi socialistickymi manyrami. V této souvislosti musime totiZ k této i k jednotlivym
namitkdm dal§ich ddastnikd fizeni konstatovat, Ze v souvislosti s pfedpoklddanou investici byla vyvoldna v
obci Kvétnice nékterymi obdany sdruZenymi v obdanskych sdruZenich nilada dosahujici hranice hysterie.
Nekteri vlastnici nemovitosti v obci se touto cestou doméhaji, abychom jakoZto investor vynaloZili
mimofddné ndklady na zajisténi investic, zejména do infrastruktury, které byli povinni obstarat, a to na své
ndklady, oni! Jednd se zejména o urbanisticky problematickd sidlisté Kvétnice a Kvétnice II. VétSina
majiteld téchto nemovitosti byla nepochybné pfi koupi téchto nemovitosti sezndmena se skuteénosti, 7e
nejsou dokondeny stavebn{ price na infrastruktufe. Nemovitosti nakoupili zjevné za niZ8i cenu, neZ by
odpovidalo standardu obytného souboru s dokonéenou infrastrukturou; nezaznamenali jsme nikde v
dostupnych podkladech ohrazeni viéi prodeji z davodu nepfiméfené nizké ceny, kompenzujici nedokondent

vystavby nebo jeji netiplnost! Tyto skutecnosti nim nejsou znidmy pouze z dostupnych dokladd, ale zcela
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otevien¢ a bez skrupuli o nich hovor{ sami vlastnici téchto nemovitosti - viz napfiklad ¢ldnek v tydeniku
Respekt €. 10 z tydne 8. - 14. bfezna 2010, str. 26 aZ 28 jehoZ kopii prikldddme do spisu). Jimi vzniSenym
poZadavkim na posilen{ infrastruktury a na dal§i vybaveni obce lze dostit zejména vlastni aktivitou a
poskytnutim zbyvajici platby, kterou se jejich nemovitosti stanou i z hlediska vybavenosti a verejnych
prostranstvi standardnim obytnym uzemim. PovaZujeme za zcela neprijatelné a neudrZitelné, aby jeden z
investord, ktery se mimo jiné zavdzal k nadstandardnim investicim v dzemi, byl timto zpisobem eko-
nomicky znevyhodiiovén, ba vydirdn. Pokud by bylo toto pisobeni omezeno na obdanské sdruZenf a jejich
intervence do fizeni, podali bychom argumentované vyjadreni a vic bychom se véci nezabyvali; vdZnosti
oviem celd véc nabyva, je-1i pro podobné postupy zneuZivdna mistni Uzemni samosprava, coZ se v dotéeném
ptipadé v hojné mite d&je - dasto ov8em za hranici legality (viz napfiklad obecni "referendum", jehoZ bylo

jakoZto institutu pfimé spravy zneuZito ke snaze o z4sah do Ustavné chranénych vlastnickych prav!).
Obec Kvétnice
rozpor s Uzemnim pldnem - vyska objektl v sekci C, D, E

Projektovd dokumentace stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici byla zpracovdna v
souladu s izemnim planem Obce Kvétnice, coZ vyplyva i z vyjadieni SU fIvaly ze dne 01. 08. 2008 ¢j. K/
4818/08/SU /Bul a ze dne 22. 03. 2009 ¢&.j. K/1224/09/SU/Bul. V tizemnim pldnu Obce Kvétnice z 1. 1998 je
uvedena vyskova hladina v lokalité byvalého statku (kde jsou napadenym rozhodnutim umistény objekty
sekce C, D, E) 15 m. Z citace uvddéné odvolatelem z textové ¢asti uzemntho pldnu Obce Kvétnice (zména €.
3) je ziejmé, Ze se tato ¢ast tyka pouze zdstavby rodinnymi domy v obci obecné. Spekulace odvolatele, Ze to

z w2z

bylo mysleno jinak, neZ je v textové asti izemniho planu napséno, se jevi Cisté ucelove.

Pripomindme rovnéZz, Ze zminénd vySkova hladina 15 m lokality 1 byla také potvrzena jesté pred koupi
nemovitosti investorem a pred zahdjenim projekénich praci ve stanovisku Stavebniho tfadu (&.j. K/STAV-
Kv /07 /SU /Bul) ze dne 21. 11.2007. Investor rovnéZ disponuje vyjadienimi obce Kvétnice, ve kterych obec
sama pisemné& potvrzuje soulad projektu s UP obce Kvétnice; toto vyjadieni nemé sice povahu zivazného
stanoviska a nenf ani autentickym vykladem tzemntho planu, aviak byla zjevné vyjadrenim vile a zdméru
obce. Jakékoliv ndsledné zmény ndzoru v zastupitelstvu (vyvolané nékterymi jeho éEleny, kteri jsou zroven
¢leny obcanskych sdruZeni) na povaze véci nemohou nic .zménit. Ke svému vyjadreni méla Obec Kvétnice a
jeji zastupitelstvo k dispozici studii 05/2008, kde na listu Rezy tzemim jsou fezy jednotlivymi objekty
vzhledem ke stavajicimu terénu a je uvedena vy$kova hladina objektd. Tato studie je soudésti vyjadieni obce
Kvétnice k projektu ze dne 03.06.2008 a je orazitkovdna obci Kvétnice, coZ je moZno doloZit. Doslovny
ndzev vyjadreni: "Vyjadreni zastupitelstva obce Kvétnice k urbanisticko-architektonické studii "rezidence

FLORES" (vydano pro potieby spole¢nosti FADESA Cesko, s.1.0.).
pocet parkovacich stan{

Projekt obsahuje maximélni moZné mnoZstvi parkovacich stani umisténych v podzemnich prostorach objektt

a na terénu s ohledem na velikost dané lokality, do které je projekt umistén. Déile pocitd s dostatecnym
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mnoZstvim parkovacich stdni pro verejné ucely - ndvstévnost prostor obcanské vybavenosti. Vypocet
mnoZstvi parkovacich sténi byl proveden v souladu s platnou normou CSN 736 110 - Projektovan{ mistnich
komunikaci, kterd je uvedena v Seznamu souvisejicich éeskych technickych norem pod €. 51 v Priloze ¢. 1
vyhldgky C. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozd&j&ich
predpist, a to ve vyétu uréenych technickych norem pro projektovan{ pozemnich komunikaci a ke stanoveni
poctu parkovacich stdni. Oproti této normé byl pocet parkovacich stani v projektu navysen o dalgich 26 stani.
Pri dal§im, odvolatelem poZadovaném navyseni parkovacich stdni, by mohlo oviem dojit ke zbyteénému
zatiZen{ lokality automobilovou dopravou, coZ jini odvolatelé namitaji opacné. Jen na okraj pfipomindme, Ze
parkovaci stani ke komerénim prostordm se nepoéitaji dle poctu registrovanych a neregistrovanych obyvatel
Zijicich v obci v soudasné dobé a predpokladaného naristu v budoucnosti, ale dle velikosti - m2 komerénich

ploch.
Pripojeni na inZenyrské sité — smlouva s obci

Odvolatel sdm pfizndva, Ze mu byl investorem predloZen ndvrh smlouvy o spoluprici. Tento ndvrh smlouvy
investor vypracoval na zdklad¢ platné obecné zdvazné vyhlasky ( €. 2/2007 ) obce Kvétnice o mistnim
poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace a
predloZil jej Obci Kvétnice vlednu 2009. Niavrh smlouvy byl zaloZen do spisu jako doklad o vaZnosti
zdméru stavebnika a liknavosti obce, jejiZ nekondni — vrozporu s dosavadnim pristupem — pusobi
stavebnikovi znacné Skody a svéd¢i o Sikanéznim vykonu verejné spravy, ktery je nejen vrozporu
s ustanovenim § 2 odst. 2 a § 35 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich ( obecni zfizeni ), ve znéni pozdé&j§ich
predpist, ale téZ s ustanovenim § 6 odst. 2, § 7 a § 8 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni{ rad, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Stavebnik udinil obci zdvaznou nabidku, kterou je vazin a jejiZz obsah povaZzuje — dle
na8eho ndzoru zcela pravem — stavebni tfad za postacujici pro splnéni podminky umisténi stavby, nebot” obci
zistava i nadéle dostatek ¢asu k fddnému dokondeni procesu uzavreni této smlouvy. Svym rozhodovanim
vytvaii obec bezddvodné nerovné podminky mezi ob&any a jednotlivymi pravnickymi a fyzickymi osobami
a prend$i finanéni a organizadni zit&é7e z nedostate¢né vybavenych tzemi a vlastnikt nemovitosti v t&chto

uzemich na stavebnika.
napojeni de§tové kanalizace do vyusté rybnika - vodopravni povoleni k naklddani s vodami

Problematika odvadéni destovych vod byla fesena i v projednidvani zdméru stavby dle zdkona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi. V obci neni vybudovdna oddilni kanalizace, proto investor
navrhl vybudovat novou de$tovou kanalizaci, kterd odvede de$tové vody z lokality stavby Rezidence
FLORES nové centrum a byty v Kvétnici. Odvedeni destovych vod do vyuisté rybnika bylo konzultovano se
spravcem toku Povodi Labe, s.p., ktery svij souhlas podminil regulaci mnoZstvi odvddénych vod, coZ
projektovd dokumentace plné respektuje. Ve vyjadreni Povodi Labe PVZ/09/11203/FA/0 ze dne 15.04.2009

se konstatuje:

Z. hlediska dal§ich z4jmt sledovanych vodnim zdkonem souhlasime s navrhovanym zdmérem za

predpokladu splnéni podminky:
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- dokumentaci pro stavebni fizeni poZadujeme predloZit - dokumentace bude predloZena k posouzen;

- poZadujeme, aby mnoZstvi srdZkovych vod zatsténych do zminéné vodoteée bylo totoZné s mnoZstvim
pred vystavbou z divodu malé kapacity koryta vodntho toku Vymola - tento poZadavek je zohlednén v
dokumentaci pro tzemni rizenf a dle vypoctu bude do vodoteée odtékat mensi mnoZstvi destové vody, neZ je

tomu v soucasné dob¢ za stdvajictho stavu v dané lokalité; podminka je tudiZ splnéna.

Z hlediska spravy vodntho toku souhlasime s navrhovanym zidmérem za predpokladu splnéni ndsledujicich

podminek:

- Trasu destové kanalizace poZadujeme vést mimo téleso hrize rybniky. - NavrZené rfeSeni vedeni deStové

kanalizace v dokumentaci pro Uzemni fizen{ tuto podminku spliuje;

- Vyust' destové kanalizace umisténé pod stavajici vyust z rybnika poZadujeme opevnit lomovym kamenem
do betonu min. 1 m na obé& strany. Opevnéni bude provedeno pres cely profil vodniho toku (oba svahy a
dno). Opevnéni bude zakonéeno betonovymi prahy. - tato podminka bude zohlednéna v dal§im stupni
projektové dokumentace, dokumentace pro stavebni povoleni, jak je uloZeno vydanym Uzemnim

rozhodnutim.

Dle hydrologického vypoctu nedojde v lokalité ke zvy3eni ani zhor§eni odtokovych pomért, naopak regulace
odtoku zabrani nadmérnému ndporu vod pfi prudkém desti. S danym feSenim souhlasi i prislu§ny dotéeny
orgdn na useku ochrany prirody a krajiny a ochrany vod, Odbor Zivotniho prostfedi Méstského uradu
Brandys nad Labem - Stard Boleslav. Tento odbor, jako piislusny vodopravni Gfad, bude vydivat i povoleni
k nakladd4ni s vodami, a to soucasné se stavebnim povolenim na trasu deStové kanalizace. Tento postup je
pln¢ v souladu se stavebnim a vodnim zdkonem. K napojeni deStové kanalizace byla do fizeni vyd4na

nasledujici vyjadfeni a stanoviska:
souhlas majitele pozemku - Obec Kvétnice;

kladné stanovisko k navrZenému feSeni Povodi Labe, s.p., ¢.j. PVZ/08/40803/Fa/0, ze dne 12.12.2008,
bod ¢);

kladné stanovisko k projektu OZP MU Brandys nad Labem, &j. 100/71163/2008, ze dne 20.11.2008 -
Komplexni vyjadieni k vystavbé byt a nového centra "Rezidence FLORES" Kvétnice, bod 1;

vypocet s mnoZstvim srdZkovych vod k zasakovani je soucdsti dokumentace k UR

Jak vyplyva z vy8e uvedeného, stavebnik ma navrZzen a zaji§tén zplsob jak realizovat odvod destové vody

do toku Vymola.

vlastnick4 prava k pozemkdm, sména pozemkd
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Pozemek parc. & 745/1 je ve vlastnictvi Stfedodeského kraje; SUS Mnichovo Hradidts, prispévkova
organizace je pouze povérena jeho sprivou. Rada Stredoleského kraje dala souhlas s umisténim stavby
Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici na pfedmétném pozemku dne 29. 06. 2009 - Usneseni ¢.
014-26/2009/RK, SUS Mnichovo Hradi3ts pak kladné vyjadreni k UR dne 13.11.2008 zn. 6700-08 a dne
26.01. 2010 zn. 0419-10.

Pozemek parc. &. 745/2 v k. Kvétnice je ve vlastnictvi Obce Kvétnice. Souhlas Obce Kvétnice byl dan dne

18.12.2008:

"Déle souhlasime s umisténim stavby na pozemku 745/2." Stavbou budou dotéeny i dalsi pozemky, jejichZ
vlastnikem je Obec Kvétnice, a to napiiklad napojenim pripojek inZenyrskych siti na stavajici vefejné rady.
JestliZe se Obec Kvétnice vyjadrila k umisténi stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici
na pozemcich ve svém vlastnictvi dne 18. 12. 2008 ve formé souhlasu s projektovymi pracemi, nutno v této
souvislosti pfipomenout, Ze konala v souladu s pravem, nebot’ obec nemuiZe odepfit souhlas s pfipojenim na
sité€ dopravn{ a technické infrastruktury mimo pripady aprobované pravem. Podminka pripojeni pozemka k
sitim dopravni a technické infrastruktury je conditio sine qua non zastavitelnosti izemi a definuje stavebni
pozemek (stavebni zdkon a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani dzemi, ve znéni
pozdé&jsich predpist), je dokonce vyvlastiiovacim titulem. O zastavitelnosti izem{ bylo jednak rozhodnuto
uzemnim pldnem, jednak bylo toto Uzemi historicky zastavéno. Postoj obce opét svédéi o zjevné Sikanéznim
vykonu spravy. Investor disponuje souhlasy majiteld pozemku s umisténim stavby a to jak Obce Kvétnice ze

dne 18.12.2008, tak Stredoeského kraje, tyto dokumenty jsou soug4sti dokumentace k UR.

v

§itka chodnikt

V DUR je navrZena 8itka chodniku prevdZne 2 m. V mist¢, kde neni moZné tuto 8irku dosdhnout, je chodnik

ziZeny s tim, Ze jeho $itka nebude v Zadném z profilG mensi neZ poZadovanych 1,6 m. Namitka je tudiz

zjevneé zavadéjici.
parkovéni v objektech - poZadavek na urceni zodpovédné osoby (nétéry podlah)

Otizka uUdrZzby jednotlivych casti zrealizované stavby neni pfedmétem uzemntho rozhodnuti. Toto bude
feSeno v provoznim radu, ktery bude popripadé schvalovat a jeho dodrZovani kontrolovat prislu§ny orgin
statni spravy na useku ochrany Zivotntho prostredi. UZivani dokoncéenych prostor a pripadné obnovovani
jejich nefunkénich a poSkozenych &asti v budoucnosti po vydani kolaudaéntho souhlasu neni predmétem
uzemniho fizeni. Spravni rozhodovdni nenahrazuje pripadnou obcanskopravni odpovédnost spojenou s

ptipadnym nespravnym uZivinim stavby, jimZ je tfeti osobé zpisobena $koda.
vodovodni sit, COV

UZivani stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici neni podminéno posilenim vodovodnich
fadd, je odsouhlaseno navrZené feSeni akumulaénich nadrZi s posilovacimi stanicemi. Podminka pro uZivan{

stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici aZ po zprovoznéni 4. ¢asti COV je obsaZena ve
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stanovisku spravce splagkové kanalizace VHS RT s.r.o0., ze dne 10. 11. 2008. N4vrh smlouvy, jiZ se investor
FADESA Cesko, s.r.0., zavazuje k finanéni spolutiasti pfi realizaci roziiteni inZenyrskych sit{ v obci, predal
investor Obci Kvétnice jiZz v lednu 2009. Neni dan Zadny davod, aby byla souédsti ndvrhu smlouvy i
projektova dokumentace roziiteni COV & posileni vodovodniho fadu v Obci Kvétnice, nebo pro¢ by tato
dokumentace méla byt souédsti spisu, vedeného stavebnim uradem ve véci uzemniho rozhodnuti na stavbu
Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici, nebot' rozhodujicim kritériem jsou technické a
uZivatelské parametry, které budou muset byt projektovou dokumentaci dodrZeny. Jednd se o podobné
nesmyslny poZadavek, jako kdyby soucisti dokumentace k tizemnimu fizeni uZ musela byt téZ dokumentace
ke stavebnimu povoleni nebo dokonce dokumentace pro provedeni stavby. Navic je nutné dodat, Ze realizace
COV spadd do kompetence Obce Kvétnice a proto dokumentaci pro roziifeni kapacity COV zajidtuje

samotnd Obec Kvétnice. Vzneseny poZadavek opét svédéi Sikanéznimu vykonu verejné spravy a zimérnému

vytvafeni nerovnych a obstrukénich podminek.

Zcela zasadné musi stavebnik FADESA Cesko, s.r.o., odmitnout tvrzeni, Ze “stavebnik podnik4 kroky, které
nevedou k uzavieni potfebnych smluv", nebot’ stavebnik opakované vynaloZil veskeré usili, které je na ném
moZno spravedlivé poZadovat, aby se zastupiteli obce Kvétnice mohl projednat obsahy Smlouvy o spolupraci
a Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy véetné ptiloh, pficemZ pravé obec opakované nekonala, coZ je
doloZitelné kopiemi pisemné korespondence s Zddostmi o projedndni obsahu smluv, které prikldddme do
spisu. Stavebnik, FADESA Cesko, s.r.o. navrhl vy&i finan&ni participace na navyeni kapacity COV.
Stavebnik pfi vypodtu vySe finanéni participace vychizel z “obecné zivazné vyhlasky obce Kvétnice o
mistnim poplatku za zhodnoceni stavebnitho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a
kanalizace". Dle této obecné zdvazné vyhlasky obce Kvétnice je stavebnik povinen uhradit poplatek za
ptipojeni vodovodu a kanalizace v celkové vysi 1.338.498 K&. Stavebnik ze své dobré vile navic obci nabidl
ptispévek na rozvoj infrastruktury ve vysi 2.000.000 K¢, tedy celkem finanén{ participaci ve vysi 3.338.498,-
Ké.

Uzivéani zkolaudovanych budov je moZné dle stanoviska VHS RT, s.r.o0., ze dne 10. 11. 2008, v némZ uvadi,

v odst. 1:

"Objekty v lokalité budou zprovoznény aZ po roz8iteni kapacity stdvajici &istirny odpadnich vod realizaci 4.
etapy COV Kvétnice. Do té doby neni mo7né odpadni vody do stdvajici kanalizadni sit¢ a na &istirnu
vypoustét." Obec Kvétnice dne 18. 12. 2008 vydala souhlas s napojenim na stavajici sité: "Obec Kvétnice

souhlasi s napojenim na kanalizaéni a vodovodni fady majetku obce.
PreloZka silnice, komunikaéni spojka

Z regulativi Uzemniho pldnu Obce Kvétnice vyplyva, Ze podminkou daldi urbanizace izemi je vybudovani
komunikaéni spojky mezi silnice I11/01212 a I11/33313. To znamen4, Ze dalsf urbanizace Uzemi, tedy nad jiZ
platny Uzemni plan, bude moZn4 aZ po vybudovini této komunikaéni spojky. VyuZiti tizemi, kam napadené
rozhodnuti umistuje stavbu Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici, je platnym tzemnim

plinem Obce Kvétnice jiZ nesporné dané, proto se ho tedy tento podminujici regulativ netyk4. Zistavba
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lokalit 1 a 2 je pldnovana jiZ pavodnim tzemnim planem, schvilenym v r. 1998 a 1. zm&nou UP zr. 2002.
Ve 2. a 3. zménd UP se projednavala pouze zména funkénitho vyuZiti tizemi. Projekt je tedy v souladu
s izemnim plédnem Obce Kvétnice. Podminka & 38 z napadeného UR, kterou zde odvolatel cituje, se tyka

dokumentace ke stavebnimu povolen{ a bude zohlednéna v daldi fazi projektové dokumentace.
trasy pro staveni$tni dopravu, asové omezeni stavenistni dopravy a hluénosti pfi vystavbé

Povoleni dopravnich tras pro staveniStni dopravu je v kompetenci pfislu§ného silni¢ntho spravniho tradu,
coZ je v tomto pripadé Odbor dopravy Méstského uradu Brandys nad Labem - Stard Boleslav. Souc4sti jeho
rozhodnutf je i stanoveni terminu, proto bude toto rozhodnuti logicky vyddno aZ po stavebnim povoleni. V
napadeném tzemnim rozhodnuti je stanoveno (v podmince &. 50), Ze staveni$ini doprava nesmi byt vedena
pres Obec Sibrina. Odvolatel se také odvoldva na gasovy rozpor mezi praci s pomoci hluénych mechanizmu
a staveni$tni dopravou, ktery viak neexistuje. Z podminky ¢. 50 je zcela zfejmé, Ze prace s vy88im hlukovym
dopadem na okoli smé&ji byt provadény pouze v pracovni dny mezi 8-18 hod., t&Zka stavenistni doprava je

mimoto dile omezena tak, aby neprobihala v dobé dopravni 8picky.
zaji§téni plynulosti a bezpecnosti provozu na prilehlych komunikacich

Podminka €. 56 napadeného rozhodnuti je podminka, ktera se tyk4 realizace stavby. Opatfeni, kterd budou
zamezovat znedisténi komunikaci a zplsob feSeni pripadnych poskozeni, budou stanovena v projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni, kierd bude odvolateli predloZena k vyjddreni. To také je smyslem
stanovené podminky a zcela odpovida charakteru a zaméren{ uzemniho fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 90
a dalsich souvisejicich ustanoveni stavebntho zikona, jakoZ i z § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi
upravé uzemniho fizeni, vefejnoprdvni smlouvy a uzemniho opatfeni. Strukturu § 90 sleduje ostatné

rozhodnuti nejen jako celek, ale také podle jednotlivych boda.

PoZadavky na ¢isténi komunikaci byly uvedeny téZ v dokumentaci EIA, jejiZz zdvéreéné stanovisko je
podkladem tzemntho rozhodnutf a jakkoliv redundantni (opakuje povinnost stanovenou pravnimi predpisy,

kter4 navic bude, jakoZto podminka pro provedeni stavby, souéasti stavebntho povolenf) byla respektovéna.
ozndmen{ pripadné uzavirky komunikaci

Podminka & 57 vychdzi z poZadavku HZS Stredoceského kraje, ktery byl obsaZen v jeho zivazném
stanovisku ze dne 12.11. 2008 &.j. HSKL-1756/MB-SPD-2008. S Obci Kvétnice bude pripadnad uzavirka
silnic pfedem projednéna, nebot to - mimo jiné - ukldda zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

ve znéni pozdgjsich predpisa.
namitka k &asti III. - rozhodnuti o ndmitkach

PoZadavek, aby ndmitky byly v celém rozsahu akceptovany, je nedivodn, jak je patrno nejen z rozhodnuti

samého, a to v mife zcela postadujici, ale také z tohoto naSeho vyjadfeni. K insinuacim vadi dredni
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oprdvnéné osobé se radéji nebudeme vyjadrovat! Za urcujici skute¢nost povaZujeme platny uzemni pldn,

ktery nelze nahradit, ani ménit, ba ani jen sistovat mistnim referendem.

Pokud se ty&e obsahu spisu, v ném% odvolatelé postradaji projektovou dokumentaci COV, dluZno
pripomenout, Ze tuto dokumentaci zad4va zpracovateli Obec Kvétnice, kterd jakoZto investor rovnéZz Zada o
vydani prislu§ného povolujictho spravniho rozhodnuti. Tuto povinnost nelze spravnim rozhodnutim (tedy
mimosmluvnim rozhodnutim) pfenést na jiny subjekt, ktery vlastnickymi pravy nedisponuje. V této
souvislosti a s odkazem na divody a informace uvedené jinde, pripomindme, Ze Obec Kvétnice doposud
nesdélila investorovi pripominky ke Smlouvé o spoluprici a nenavrhla vysi finanéni participace, akoliv k
takovému rozhodnuti méla naprosto postadujici &as. Proto FADESA Cesko, sr.o. predloZla obci
aktualizovanou verzi smlouvy o spolupraci v srpnu 2009 (pavodni smlouva byla predloZena obci jiZ v lednu
2009) ve které navrhla vy&i finan&ni participace, a pfi vypoctu finanéni participace na roziffeni COV
vychézela z dostupného dokumentu vydaného Obci Kvétnice. Stavebnik, FADESA Cesko, s.r.o.. vychazel-
mimo jiné - téZ z "Obecné zdvazné vyhlasky obce Kvétnice o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace". Dle této obecné zdvazné vyhlasky obce
Kvétnice je stavebnik povinen uhradit poplatek za pripojeni na vodovodni a kanaliza¢ni fad v celkové vysi

1.338.498 K¢&. Stavebnik ze své dobré vile navic obci nabidl pfispévek na rozvoj infrastruktury ve vysi

2.000.000 K&, tedy celkem finanéni participaci ve vysi 3.338.498,- K&.
Obcanské sdruZeni Kvétnice 11
kapacita COV

Podminka pro uZivani stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici aZ po zprovoznéni 4. ¢4sti
COV je obsaZena ve stanovisku spravce spla¥kové kanalizace VHS RT sr.o., ze dne 10. 11. 2008.
Dokumentace obsahuje jasny vypocet splasSkovych vod a zatstuje se do stadvajiciho kanaliza¢ntho fadu, ktery

je vobci jiz vybudovan.

UZivani stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici neni podminéno posilenim vodovodnich

fadd, je odsouhlaseno navrZené feseni akumulaénich nddrZi s posilovacimi stanicemi.

VHS Vrchlice-Male¢ a.s. vydala kladné stanovisko ¢.j. 4468/08/02, kde se piSe: "Z predloZené projektové
dokumentace vyplyv4, Ze planovand pramérnd denni potfeba vody je Qp=135m3/den. Vodohospodarsk4
spolecnost, Vrchlice-Malec, a.s. potvrzuje zabezpeceni dodavky vySe uvedeného mnoZstvi vody. Tlakové

poméry odpovidaji stivajicimu technickému reseni. prravu tlakovych pomért je tfeba fesit v ramci stavby."

Névrh smlouvy, ji% se investor FADESA Cesko, s.r.0., zavazuje k finangni spolutiéasti pro realizaci rozsiten{
inZenyrskych siti, predal investor Obci Kvétnice jiZ v lednu 2009, aktualizovanou verzi pak v srpnu 2009
(smlouvy jsou soudasti spisu k UR). Nova stavba tykajici se roziiteni kapacity COV je pripravovana pro
9000 osob. COV zejména pokryje potfeby obece Sibrina, kterd se ma do nové rozsirené cov napojit. Dle

informaci starosty obce Kvétnice, obec se touto zileZitosti zabyvd a v soudasné dobé se pfipravuje
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dokumentace pro rozsiteni kapacity COV. Dokumentace k tzemnimu fizeni, viz souhrnnd zprdva, str. 22

1.5.3.2. 10 02 Kanalizace spla$ kov4, Bilance odpadnich vod - vypocet.

Vzhledem k faktu, Ze pfedmétna lokalita je uréena k zistavb&, obec by méla zajistit dostateénou kapacitu
COV pro napojeni viech zdjmovych lokalit urdenych tdzemnim planem k zdstavbé. Spolecnost FADESA
Cesko, s.r.0. predala zastupitelstvu obce Kvétnice navrhy Smlouvy o spolupraci, v ni% je &asové hledisko a
finanéni participace na budovani COV dostatend popsina. FADESA Cesko, s.r.0. opakovang vyzyvala
zastupitelstvo obce Kvétnice k projednani obsahu této smlouvy - moZno doloZit (viz pfilohu). Také je tato
smlouva sou4sti spisu predmétného izemniho fizeni. Podminka & 26 UR - zprovozn&ni objektd po rozifreni
kapacity COV - v soudasné dobé& se fesi umisténi stavby. Tato podminka je vizana na kolaudaci. Podminka
& 37 UR - podminka ke stavebnimu fizeni. Nicméng projektova dokumentace, viz. souhrnnd zprava, str. 6,
Vodovod - k UR popisuje umisténi posilovacich stanic s akumuladnimi nadrzemi o objemu 1500 litrd v

jednotlivych objektech.

K projektové dokumentaci bylo doloZeno souhlasné stanovisko VHS Vrchlice Male¢, a.s, kterd zaruduje

zajisténi dod4vky poZadovaného mnoZstvi vody pro dennf spotfebu, viz dokumentace.

Propojeni vodovodniho fadu mezi ulicemi Na Ladech a Devétsilova - u SU Ijvaly je vedeno Uzemni fizeni o
umisténi stavby pod &;j. K/1774/08/SU/Bul s ndzvem "Kvétnice propojeni vodovodnich fadd" a bylo
prerudeno dne 17. 04. 20009.

pozemky parc. ¢. 745/1, 745/2 v k.. Kvétnice

Pozemek parc. & 745/1 je ve vlastnictvi Stfedodeského kraje, SUS Mnichovo Hradidts, prispévkova
organizace je pouze povéfena jeho sprivou. Rada Stredoceského kraje dala souhlas s umisténim stavby
Rezidence FLoRES nové centrum a byty v Kvétnici na pfedmétném pozemku dne 29.06.2009 - Usnesen{ ¢.
014-26/2009/RK, SUS Mnichovo Hradit& kladné vyjadieni k UR dne 13. 11. 2008 zn. 6700-08 a dne 26. 01.
2010 zn. 0419-10. Pozemek parc. ¢. 745/2 v k. Kvétnice je ve vlastnictvi Obce Kvétnice. Na ¢éasti tohoto
pozemku (jednd se o éast pozemku podél aredlu byvalého statku), kde se umistuji v rdmci stavby Rezidence
FLORES nové centrum a byty v Kvétnici povrchova parkovaci stani. Investor predal Obci Kvétnice ndvrh na
sménu pozemkt v dané lokalité, ktery zahrnuje i tuto &ast pozemku parc.¢. 745/2. Obec Kvétnice se vyjadfila
k umisténi stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici na pozemcich ve svém vlastnictvi dne
18.12. 2008 formou souhlasu s projektovymi pracemi. Souhlasy majiteld pozemkd o umisténi stavby, a to jak

obce ze dne 18. 12. 2008, tak i Sttedogeského kraje jsou soudasti dokumentace k UR.
vybudovani komunikacni{ spojky silnic IT[/01212 a IT1/33313 (event. preloZka silnice 1/12)

Problematika dopravy byla podrobné feSena v projednavani zdméru stavby pfi posouzeni vlivu stavby na
Zivotni prostfedi podle zikona &. 100/2001 Sb., o posuzovan{ vlivd na Zivotni prostredi, ve znéni pozd&sich
predpist. Zamér je plné v souladu s podminkami uUzemniho pldnu obce Kvétnice. Podminka & 38

napadeného UR, kterou zde odvolatel cituje, je pfevzata ze zavéru k EIA a bude fefena v daldim stupni
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projektové dokumentace (dokumentace pro SP). V této souvislosti opakované pripomindme, Ze vyjidreni SP
Ijvaly, ¢.j. K/1224/09/SU/Bul ze dne 22. 03. 2009, v némZ se vyslovné a spravné uvadi, Ze "v obou
pfipadech je zmifovdna dalsi vystavba, to znamend, a z logiky véci je zfejmé, Ze se vybudovani této spojky
nemdZe tykat lokalit jiz v UP schvilenych pro vystavbu. Zistavba lokalit" 1" a ,,2" je pldnovédna jiZ
ptvodnim Gzemnim planem, schvalenym v r. 1998 a 1. zmé&nou UP v roce 2002, ve 2. a 3. zmén& UP se
projednavala pouze zména funkéntho vyuZiti té&chto tzemi." Platnym tzemnim plinem je vizin nejen
stavebni urad, ale téZ obec sama! Co se tyce subjektu, ktery zajisti realizaci zmifiované dopravni stavby, je

toto zcela nad rdmec kompetenci stavebniho tradu.
zruSenf UR na obchvat

Pokud bylo zruSeno uzemniho rozhodnuti na preloZku komunikace I/12 nem4 toto vliv na umisténi stavby
Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici. Toto zruSené tzemni rozhodnuti bylo vydéno jinym
SU a ve zcela jinych souvislostech, které vzhledem k charakteru predpoklidané vystavby pifmo, ba ani
odvozené nesouvisi. V dopravnich studiich zpracovanych pro zdmér Rezidence FLORES, které byly
podkladem pro fizeni a kladné stanovisko EIA, byla zpracovdna i varianta zatiZen{ a umisténi nové
generované dopravy na stivajici silniéni sit’ bez obchvatu komunikace 1/12. Stavajici komunikacni sit’ pojme

nove generovanou dopravu.
vySka budov 15 m

Projektovd dokumentace stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici byla zpracovana v
souladu s Uzemnim planem Obce Kvétnice, coZ vyplyva i z vyjadrent SU Ijvaly ze dne 01. 08. 2008 ¢. j. K/
4818/08/SU /Bul a ze dne 22. 03. 2009 ¢&.j. K/1224/09/SU/Bul. V izemnim pldnu Obce Kvétnice zr. 1998 je
uvedena vySkova hladina v lokalité byvalého statku (kde jsou napadenym rozhodnutim umistény objekty
sekce C, D, E) 15 m. Z odvolatelem uvadéné citace z textové ¢asti izemntho planu Obce Kvétnice (zména ¢.
3) je ziejmé, Ze se tato ¢ast tyka pouze zistavby rodinnymi domy v obci obecné. Jak bylo opakované feceno:
vysky budov jsou v souladu s platnym tzemnim pldnem obce Kvétnice véetne v8ech platnych zmén UP a
takté? potvrzeny SU Uvaly - Vyjadieni SP Uvaly, &j. K/1224/09/SU/Bul, ze dne 22.3.2009 - odstavec 3
tohoto vyjadfeni, cituji: "Proto vy8kova hladina zistavby v lokalité ,,1" v Urovni 15metri nenf v rozporu s

.

up."
pozemek parc.¢. 562/1, 562/3 v k.u. Kvétnice, ul. Koniklecova

Skuteénost, Ze nejsou pravné ani fakticky dofeSeny problémy ve véci stavby komunikace (ul. Koniklecova)
nemuZe byt prekdZkou pro umisténi stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici. Vlastnikem
pozemku parc. & 562/3 je FADESA Cesko, s.r.0. V tomto pozemku jsou umistény inZenyrské sité (voda,
kanalizace). Aby se predeSlo stfetu jiZ zrealizovanych investic jinych stavebnikl se zdmérem stavby
Rezidence FLORES nové cenfrum a byty v Kvétnici, byl investorem predloZen Obci Kvétnice nidvrh na

sménu pozemkd, kterd obsahuje i vyporadani pozemku parc. & 562/3. Umistén{ stavby Rezidence FLORES
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nové centrum a byty v Kvétnici respektuje umisténi budouci ul. Koniklecovd v §. 8 m (6 m komunikace + 2

m chodnik).

Pozemek 562/3, veden na LV 1236, k.u. Kvétnice je ve vlastnictvi spole¢nosti FADESA Cesko, s.1.0., 0¥ je
doloZeno vypisem z listu vlastnictvi KU v samotné dokumentaci k UR. O tomto pozemku neni, a nemdZe

byt, veden Zadny spor. Tvrzeni odvolatele je v této véci zcela irelevantni.
trasa de§tové kanalizace

Problematika odvadéni destovych vod byla reSena v projedndvani ziméru stavby dle zdk. 100/2001 Sb. V
obci neni vybudovdna oddilnd kanalizace, proto investor navrhl vybudovat de$tovou kanalizaci, kterd
odvede deStové vody z lokality stavby Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici. Byla zvaZovana
i moZnost zasakovani de§tovych vod, ale vzhledem k nepiiznivym hydro geologickym poméram v dané
lokalité (vysoka hladina spodni vody apod. neni toto feSeni redlné. Odvedeni deStovych vod do vyusté
rybnika bylo konzultovdno se spravcem toku Povodi Labe, s.p., ktery svij souhlas podminil regulaci
mnoZstvi odvddénych vod, coZ projektovd dokumentace plné respektuje. Dle hydrologického vypoétu
nedojde v lokalité ke zvySen{ ani zhor§eni odtokovych pomért, naopak regulace odtoku zabran{ nadmérnému
odtoku pfi prudkém desti. S danym feSenim souhlasi i prislusny dotéeny orgdn, Odbor Zivotniho prostiedi

Meéstského tradu Brandys nad Labem - Stard Boleslav.

Trasa deStové kanalizace bude vedena mimo téleso hrize rybnika. Dle manipuladniho fidu prilehlého
rybnika (vypracoval: Ing. Pawinger, kvéten 2003) byla pGvodni koruna hrize pouze 2 m a pak byla na
vzdu§ném lici pfisypavana riznym zemnim materidlem. Trasa kanalizace je vedena vyrazné dil neZ 2 m.
Provadéni vykopu bude presngji definovano v rdmci DSP. Predpokldd4 se, Ze vykop bude realizovan po
dastech a postupné zasypavan zpét pavodnim materidlem, aby nedoslo k jakymkoli pochybnostem ohledné
stability hraze. V blizkosti stromt, pfestoZe je trasa navrZena tak, aby nekolidovala s kofenovym systémem,
budou vykopy provddény ruéné. Ochrana stability hraze i korent stivajicich stromd pfi realizaci (uloZeni

potrub{) bude zohlednéna v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni.

Navrh realizace de$tové kanalizace podél hraze rybnika byl doloZen nasledujicimi podklady a

doklady: souhlas majitele pozemku - Obec Kvétmice,kladné stanovisko k navrZenému feseni Povodi
Labe, s.p., ¢.j. PVZ/08/ 40803/Fa/0, ze dne 12.12.2008, bod c) kladné stanovisko k projektu 0ZP MU
Brandys nad Labem, &j. 100/71163/2008, ze dne 20.11.2008 - Komplexni vyjadfeni k vystavbé bytd a
nového centra "Rezidence FLORES" Kvétnice, bod 1.

Obganské sdruZeni Kvétnice vzkvétajici
nespravné vyvéseni rozhodnuti

Rozhodnuti bylo vyvéSeno v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy nejen na tfedni desce, nybrZ téZ na

elektronické dredni desce, a to celé znéni, to jest 22 stran textu rozhodnuti (viz link na dfedni desku SU
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Uvaly: hittp://www.mestouvaly.cz/files/webform/vvhlaska 2191 0902.pdf. N4mitka k nedostatku

dorucovani je zcela Ucelova, o demZ ostatné svéddi skutednost, Ze v8ichni odvolatelé méli moZnost se s
rozhodnutim velmi detailné sezndmit a proti jednotlivym, velmi presné uréenym podminkdm vznaSet
namitky. Takovy postup by bez detailni znalosti rozhodnuti nebyl moZny. Smyslem dorucovani je umoZnit
Udastnikim fizeni sezndmit se s jeho obsahem a provést takové procesni Ukony, jimiZ mohou aktivné a
efektivné hajit sva prava a z4jmy. To se v uvedeném pripadé nepochybné stalo, a plati to v celém rozsahu pro
v8echny subjekty, v to &itajic i OS Kvétnice vzkvétajici. I tento ucastnik fizeni byl cele a v uplnosti
sezndmen jak s dokumentaci, tak i s obsahem vydaného rozhodnuti. I kdyby byla tudiZ opravnénd marginilni
vytka formédlniho pochybeni, nelze z toho dovozovat, Ze je nutno rozhodnuti zrusit a vratit zpét k novému fi-
zeni a tim prolomit bezdévodn& zdsadu ekonomie fizeni [viz k tomu té% nilez US sp. zn. IIT. US 45/02
(publikovan ve Sb.NU US sv. 26/2002/76/str. 261), resp. judikaturu NSS, napriklad Sb.RNSS &. 117/2004;
ro¢. II-02/str. 180 (rozsudek NSS ze dne 04.09.2003, &j. 7 A 178/2002-36), resp. Sb.RNSS &. 990/2006; ro¢.
IV-12/str. 1075 (rozsudek NSS ze dne 09.12.2004, &j. 2 As 28/2004-31).

nedostatek vymezeni tzemi dotéeného vlivy stavby

Uvedend argumentace postrada jakykoliv vécny ziklad. Zdmér byl (jakkoliv nadbyteéné a vécné - vzhledem
ke svému charakteru - nesmyslné) posuzovan z hlediska vlivu stavby na Zivotni prostfedi a v tomto rdmci byl
posouzen vyrazné nadstandardné pro dusledky ve velmi Sirokém okoli, v némzZ se fakticky, jak prokézala
fada studif, neprojevi. Uzemi dotéené vlivy stavby bylo navic zjevné vymezeno vyétem stavbou dotéenych
pozemkd, jak jsou doloZeny ve spravnim spisu. Posouzeni vlivu stavby z hlediska podminek a poZadavku
stavebniho zdkona byl proveden ve strukture ustanoveni § 90 stavebniho z4kona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
i tak jdoucim v mnohém za b&Zny standard posuzovdni obdobného souboru staveb (obytnych a vefejné
vybavenosti), byly mimo jiné popsdny Siroké Uzemni souvislosti, charakteristika stdvajici urbanni situace a
dalsf skuteénosti; povaZujeme rozhodnuti stavebniho uradu jak v &asti vyrokové, tak zejména v oddvodnéni

za zcela postacujici a vyhovujici pravu.
rozpor s platnou tzemné planovaci dokumentaci
rozpor se zdvaznym regulativem funkéntho vyuZiti izemi

K uvedené namitce jsme se vyjadrovali opakované a na nékolika mistech. Zdavodnéni stavebniho tradu
povaZujeme za velmi kvalifikované a postadujici. Pfipomindme pouze, Ze obytné budovy jsou uvedeny jako
podminéné funkéni vyuZiti, takZe projekt je zcela v souladu s platnym UP, pomér procentualniho zastoupeni
funkéntho vyuZiti ploch v UP neni uveden. Jedna se o soukromou investici investora na jeho soukromych
pozemcich a bez finanén{ participace obce & jakéhokoliv dalstho subjektu, je proto zcela irelevantni, aby
odvolatel argumentoval demografickym vyvojem obce a podobnymi tdaji (na to méli odvolatelé pamatovat
pti ndkupu svych nemovitosti a doZadovat se realizace na svém developerovi). Je nutno také konstatovat, Ze

oblanskd vybavenost je navrZena tak, Ze vyhovuje dané lokalit€¢ i moZnosti umisténi, koncepci investor
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zpracoval s pomoci odbornikd na danou problematiku a umisténi i koncepce MS spliiuje jak podminky
tizemniho planu, tak stavebniho zikona. Déle je nutno podotknout, %e platny UP obce Kvétnice nikde
neuvadi, jak velkd obcanskd vybavenost zde ma byt umisténa. Poznamendviame konecné, Ze poZadavek na

vypocet reprodukce obyvatelstva jiZ tento odvolatel uplatiioval pfi fizeni EIA a ndmitka byla zamitnuta.
rozpor s vyskovym regulativem

Opct feSeno viz vyjddreni SP Uvaly, &j. K/1224/09/SU/Bul, ze dne 22. 03. 2009 - odstavec 3 tohoto

vyjadreni, cituji:

"Proto vy&kova hladina zéstavby v lokalit& "I' v drovni 15metrt neni v rozporu s UP." Vy&kova hladina 15m
je stanovena v UP z roku 1998 dle stivajici vily, kterd ma vy¥ku 15,98m od stivajictho terénu. MoZno

doloZit zaméreni od spole¢nosti GEFOS a.s., brezen 2008.

V souvislosti se stanoviskem podanym v této zaleZitosti stavebnim uradem, vznesli odvolatelé stiznost ke
KU se zadosti o vykon dozoru krajskym tifadem; ve véci tkonu Krajského tiradu Sttedodeského kraje, jeho%
disledky se mohly dotknout nageho investiéniho zdméru a projektu, ktery byl tdajné proveden v ramci
dozorové Cinnosti krajského uradu a z podnétu oblanského sdruZeni Kvétnice vzkvétajici (uéinénému dne
23. 07. 2009) podle § 126 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist,
jsme po sezndmeni se znénim "vyzvy ke zjedndni ndpravy ve vydivdni vyjidreni na zdkladé dozorové
¢innosti ve véci uréeni platného regulativu lokality ¢&. I Uzemniho planu obce Kvétnice", vydané Odborem
regiondlniho rozvoje KU st¢ pod ¢.j.SZ 12192/2009/KUSK REG/LS dne 21.08.2009, podali nésledujici
vyjadreni, které je uloZeno u stavebntho Ufadu a v némZ jsme uvedli nasledujici: Predev§im v rozporu s
uvedenym ustanovenim § 126 zdkona o obcich nevykonal dohledovou pravomoc, nybrz zasdhl do béZiciho
spravniho procesu mimo porad prdva a predbéZné vyjadril pravni ndzor ve véci, ve které je spravnim
orgdnem s rozhodovaci pravomoci jakoZto orgdn odvolaci. Posudek vyhotoveny pro posouzeni vlivu na Zi-
votni prostfedi a stanovisko na jeho zdkladé vydané je podkladem pro vyddni piislusného spravniho
rozhodnuti, do n¢hoZ lze podat r4dné opravné prostfedky, o nichZ bude rozhodovat pravé krajsky urad v
odvolacim fizeni. Dosp&je-li krajsky tfad na zdkladé fizen{ po dikladném sezndmeni se viemi skute¢nostmi
rozhodované véci k jinému prdvnimu ndzoru, nic mu nebrdni ve véci rozhodnout (s prislusnym
kvalifikovanym odidvodnénim) jinak, arci ovem pod sankci zruSeni tohoto rozhodnuti ve spravnim fizeni
soudnim. Jen na okraj pfipomindme napriklad, Ze v téZe véci, v niZ se obratila nékterd obdanska sdruZeni na
krajsky urad, vyjadrila obec v minulosti opakované ndzor pravé opaény a je to obec, kdo porizuje uzemné
planovaci dokumentaci, pricemz vyklad téchto ustanoveni je v plsobnosti pravé Vaseho stavebniho tradu.
Stranou ponechdvame, Ze toto vyjadieni bylo vyddno pro posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostredi pro
soubor staveb, u nichZ nejen prislu§né evropské smérnice, ale ani (jinak velmi problematicky) zdkon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prostfedi ve znéni pozd&jsich predpist, vibec nepredpoklads, to
jest pro soubor obytnych staveb s ¢asteénym zastoupenim pfimo souvisejicich obéanskych sluZeb. Nezbyva
neZ se domnivat, Ze se v tomto pripadé jednd o obstrukéni jednan{ néktergch ob&ant a Zel i (s ob&anskym

sdruZenim totoZnych) zastupiteld obce Kvétnice, o demz svédéi i poZadavek na posouzeni krajinného rdzu ve
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véci jiZz opakované rozhodnuté (rovnéZ v rozporu se zikladnimi zisadami dobré spravy dle § 2 aZ §

spravniho fidu; dokldddme priloZenym dopisem obci Kvétnice).

Dal8i pochybnost jsme spatfovali v tom, Ze krajsky ufad vydal svij nélez, aniZ si vyZadal predloZeni
jakékoliv dokumentace a jakychkoliv podkladd a dokladd, obecné dikazd, to jest - aniZ byl seznidmen s
obsahem dokumentace, aniZ znal obsah zdméru a aniZ v této véci s ndmi jakoZto investorem (Zadatelem o
vydani spravniho rozhodnutf) cokoliv konzultoval. Na skuteénost, jak vyloZit prislu§nd ustanoveni vyhlasky
muaZe byt rizny pravn{ ndzor; svym postupem stavebni drad tento ndzor vyjadril a bylo na krajském tradu,
aby v rdmci standardnich spravnich procest pripadné vyjadfil pravni nadzor odli§ny, a to v rdmeci standardnich
procest spravnich (odvolaci fizeni) a nezbavil tim investora (stavebnika/ Zadatele) proti ustanoveni § 4 odst.
3 a 4 spravntho faddu moZnosti f4dné obrany svych z4jmui a prav. Situace je v tomto ptipadé obdobna4, jako
kdyby v konkrétn{ véci vyjadril nadffzeny soudni orgdn svidj pravn{ ndzor dfive, neZ mu byla véc poradem

prava pridélena a prisludnd, a tim zas&hl do rozhodovani nezavislé soudni instance.

Za zcela zasadni jsme v8ak povaZovali nebezpeci zneuZiti ustanoveni § 126 zdkona o obcich, nebot obsahem
ustanoveni § 126 je dohled nad &innosti podiizenych spravnich orgdnd, zejména dohled nad provedenim
dkont, k nimZ jsou zavazany; nerozumi se jim v8ak meritorn{ rozhodovani o spravni véci samé, resp. o
skutednostech, které jsou pro takové rozhodnuti podkladem, pfi¢emZ pfezkoumdani takovych podkladi je
predmétem pripadného odvolaciho fizeni. Ustanoveni § 126 zdkona o obcich vyslovné stanovuje, Ze ,,(1)
Odporuje-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu obce v prenesené pisobnosti zdkonu, jinému
pravnimu predpisu a v jejich mezich téZ usneseni vlady, smérnici Ustfedniho spravniho ufadu nebo opatieni
krajského dradu prijatému pfi kontrole vykonu prenesené plsobnosti, vyzve krajsky trad obec ke zjednani
napravy. Nezjedna-li obec napravu do 60 dnd od dorudeni vyzvy, krajsky tfad takové usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opatfeni orgdnu obce zrusi a o rozhodnuti o zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni
orgdnu obce v pfenesené pasobnosti informuje obecni drad. (2) V pripadé ziejmého a zdvaZného rozporu
usnesen{, rozhodnuti nebo jiného opatreni orgdnu obce v pfenesené pasobnosti se zdkonem muZe krajsky

urad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatreni orgdnu obce zrusit bez predchozi vyzvy ke zjednini

napravy."

Jak plyne z judikatury - nap¥iklad z nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 38/03), je predmétem dozorové
pusobnosti napriklad vydani pravniho pfedpisu nebo nafizeni obce, resp. spravni akt nebo tikon jejtho tradu
ve véci, k niZ nen{ ze zdkona vibec pfislu§na nebo pro niZ chybi zidkonné zmocnéni, poptipadé existujici
zmocnéni véené prekroc¢i. Z textu tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze se nejednd o jiny prdvni ndzor na
projedndvanou spravn{ véc v b&Zicim spravnim fizeni nybrZ predev§im o zjevné vykrodeni z pasobnosti
svéfené zikonem jednotlivym sprivnim orgdnim, at jiZ realizované kondnim, nebo naopak nedinnosti.
Vykon vefejné moci, zejména pak ve spravnich fizenich, je veden zakladnimi z4sadami, uvedenymi v fadé
pravnich predpist, specificky pak pro spravni fizeni v ustanovenich § 2 aZ 8 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist; jednd se predevim o ustanoveni § 2 odst. 2 a3, § 3, § 4 odst. 2 aZ 4, § 7

odst. 1 a §8:
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,7§ 2

(1) Spravni orgin postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (déle jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné mluvi o
zdkoné, rozumi se tim téZ mezinirodni smlouva, kterd je soucdsti prdvnihoo radu. (2) Sprdvni orgin
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém téeldm, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zikladé zdkona svéfena, a
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spravni organ Setf{ prava nabytd v dobré vite, jakoZ i opravnéné
zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orginu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen"dotéené osoby"), a
muiZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravnf
orgdn dbd, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodmych nebo podobnych ptipadd nevznikaly

nedavodné rozdily.

§3

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgén tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou

divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.
84

(1) Verejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni dkoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho orgédnu,

ma povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvorile a podle moZnosti jim vychizet vstiic.

(2) Spravni orgén v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé primérené poudeni o jejich pravech

a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim poméram dotéené osoby potiebné.

(3) Spravni orgén s dostate¢nym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery uéini, je-li to potrebné k

héjeni jejich prava neohrozi-li to ucel ukonu.
(4) Spravni orgdn umoZni dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné z4jmy.
§7

(1) Dot&ené osoby maji pti uplatiiovan{ svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni orgdn postupuje vaci
dotéenym osobdm nestranné a vyZaduje od v8ech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou

meérou.

(2) Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohroZena, spravni orgdn ucin{ opatfeni potfebna k jejimu

Zajisténi.



C.j. SZ.090633/2010/KUSK REG/Bu str. 38
§8

(1) Spravni orgdny dbaji vzijemného souladu v8ech postupd,.které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze soudasné probihd vice takovych postupd u rdznych
spravnich organd nebo u jinych organd verejné moci, je dotéend osoba povinna spravni organy bezodkladné

upozornit.
(2) Spravni orgny vz4jemneé spolupracuji v zdjmu dobré spravy."

Jak je patrno z citace uvedenych ustanoveni, krajsky urfad v této véci konal proti smyslu a téelu sledovanému
zékladnimi zdsadami tam uvedenymi. Zejména neumoZnil pred provedenim tkonu dotéenym osobdm se k
véci vyjadrit a doplnit informace tak, aby si spravni orgadn mohlo vé&ci udinit jednoznaény tsudek. Na tomto
vyjadreni nemdme co ménit, nebot’ dle na§eho nizoru je jednoznacné prokdzéno, Ze navrhovand vystavba je

v souladu s Uzemnim plidnem a respektuje architektonicky a urbanisticky charakter izemi.
rozpor s podminkou vybudovani komunikaénf spojky

Problematika dopravy byla podrobné feSena v projednavani zdméru stavby pfi posouzeni vlivu stavby na
Zivotn{ prostredi podle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovéan{ vliva na Zivotni prostredi, ve znéni pozd&jsich
predpist. Zamér je plné v souladu s podminkami uUzemniho pldnu obce Kvétnice. Podminka & 38
napadeného UR, kterou zde odvolatel cituje, je pfevzata ze zavéru k EIA a bude fefena v daliim stupni
projektové dokumentace (dokumentace pro SP). V této souvislosti opakované pripomindme, Ze vyjadieni SP
Ijvaly, ¢.j. K/1224/09/SU/Bul ze dne 22. 03. 2009, v némZ se vyslovné a spravné uvadi, Ze "v obou
pripadech je zminovédna dalsi vystavba, to znamen, a z logiky véci je zfejmé, Ze se vybudovéni této spojky
nemdZe tykat lokalit jiz v UP schvélenych pro vystavbu. Zistavba lokalit ,,1" a ,2" je pldnovéna jiZ
pivodnim tzemnim plénem, schvilenym v r. 1998 a 1. zménou UP v roce 2002, ve 2. a 3. zm&n& UP se
projednavala pouze zména funkéntho vyuZiti té&chto tzemi." Platnym tzemnim plinem je vizin nejen

P

stavebni ufad, ale téZ obec sama!

Co se tyce subjektu, ktery zajisti realizaci zmirfiované dopravni stavby, je toto zcela nad rdmec kompetenci

stavebniho uradu.
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Obecnym vymezenim podminek neprezkoumatelnosti rozhodnuti/rozsudku se opakované ve svych
rozsudcich zabyva Nejvy3si spravni soud, ktery (napriklad v rozsudku vydaném pod &.j. 2 As 60/2009-218
ze dne 24. inora 2010) konstatuje s odkazem na sva predchozi rozhodnuti (rozsudek ze dne 4. prosince 2003,
¢ j. 2 Ads 582003 - 75, publikovaném pod &. 133/2004 Sb. NSS), Ze "za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoZ vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou déastnici fizenf

a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zaloZena na nedostatku



C.j. SZ.090633/2010/KUSK REG/Bu str. 39

divodu skutkovych, nikoliv na dfléich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o n&Z soud opird své rozhodovaci divody." Obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod &. 244/2004 Sb. NSS.
& v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, & j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném pod C. 523/2005 Sb. NSS. NSS
dale dovozuje, Ze se musi jednat o zjevny rozpor mezi podminkami vyroku navzdjem, mezi vyrokem a
odivodnénim a podobné. Analyzou spravniho rozhodnuti vydaného stavebnim tradem lze prokazat, Ze toto
rozhodmuti je v&cné i pravné konzistentn{ a rozpory mezi vyrokovou &isti a odivodnénim nevykazuje.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze dovozovat a dovoldvat se ji proto, Ze ucastnik fizeni obecné s
rozhodnutim nesouhlasi a stavebni Gfad jeho nesouhlas neakceptoval. V odivodnéni této ndmitky v odvolani

uplatnéné nejsou uvedeny Zidné relevantni vécné argumenty, které by shora citované rozpory popsal a

odhalil.

7. toho plyne, Ze pouze takova vnitfni rozpornost rozhodnuti, zejména je-1i odtvodnéni ve vaZném rozporu s
vyrokem, ¢inf rozhodnuti nesrozumitelnym a tim i nepfezkoumatelnym. V daném piipadé stavebni urad ve
vyroku rozhodnuti jednoznaéné stanovil jednak podminky pro umisténi stavby, jednak ovéfil (a to ve
strukture a posloupnosti ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, jak je ostatné z obsahu oddvodnén{ patrno i z
ndzva prisluSnych &asti odtvodnéni) splnéni dal§ich podminek a poZadavkd. Zmatecnosti nenabyvi
rozhodnuti tim, Ze se nékterym udastnikdm fizenf nelibi, resp. Ze byly zamitnuty jejich neopravnéné namitky
a poZadavky, byt vynucované silou a politickym natlakem. Odavodnén{ rozhodnuti stavebniho tradu je
dostatecné srozumitelné a ani namitajici tcastnici fizeni také z tohoto hlediska neméli problém mu
porozumét (jde o porozuméni, nikoliv souhlas!). Za nesrozumitelné ¢i dokonce zmate¢né nelze oznadit
rozhodnuti, které neukldd4d povinnosti mimo rdmec uzemniho fizeni - napriklad podminky pro provadéni
stavby - jestliZe posoudil a rozhodl skutecnosti s tizemnim rfizenim souvisejici, které nisledné promitl do
vyroku rozhodnuti do poZadavkd na projektovou dokumentaci pro stavebn{ povoleni. Jedinou vyjimku tvori
ty podminky vyroku rozhodnuti, které se tykaji skutecnosti, o nichZ se ndsledné jiZ nerozhoduje v fizeni
stavebnim (umisténi a provedeni technickych siti). Z podaného odvolani je zfejmé, Ze tyto rozpory odvolatel

nenalezl a setrval toliko u obecnych a neuréitych poznimek.
nespravné posouzeni dotéeni ochrany ptirody a krajiny

Za naprosto neudrZitelné povaZujeme uplatnéni ndmitky tykajici se zdsahu do krajinného rdzu a jeho
pozménéni. Uplatnénd namitka, resp. odvolaci divod je naprosto irelevantni; tato namitka byla opakované
odmitnuta s rozsdhlym oddvodnénim, proé! Predev§im vyjadrenim MU Brandys nad Labem - Stard Boleslav
- odbor Zivotniho prostfedi a tzemniho pldnovéni, ¢.j. 100/15975/2009, ze dne 08.04.2009: "Dle ustanoveni
§ 12 odst. 4 zdkona &. 114/1992 Sb., se krajinny riz neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych
plochéch, pro které je tizemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany prirody. Zména uzemniho plénu, kterd se
dotyka predmétného zdméru, je zmeéna €. 3 UP Kvétnice. K této zmé&n& se zdej¥i organ stétni spravy ochrany
prirody opakované vyjadroval. V rdmci predloZené projektové dokumentace bylo projektantem navrZeno

plodné i prostorové usporadani jednotlivych lokalit, které bylo zdej§im odborem akceptovdno bez dal§ich
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ptipominek. Z té&chto divodd povaZujeme ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona & 114/1992 Sb. za naplnéné a k

posouzeni krajinného rdzu nebude pristoupeno."

Tato ndmitka odvolatele byla opakované odmitnuta dotéenymi orgdny stitni spravy ve vSech fizenich
souvisejicich s timto projektem (k procesu posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, k demolicim, v rdmci
lzemniho fizen{ a nyni) i ndmi, a to s odkazem na fadu judikatd a s dostateénym vécnym odivodnénim, s

nim?Z se stavebni Grad pravem ztotoZnil.

Podotykdme, Ze, jak jiZ bylo uvedeno, zdmér byl podroben rizeni EIA, na zdkladé kterého bylo vydané
kladné stanovisko. A jen pro Uplnost tedy uvddime: Nezbyva, neZ abychom zopakovali svoji zdkladni
argumentaci, s niZ se (ackoliv je obsaZena ve spisu) Ucastnik fizeni viibec nevyrovnal ani vécné, ani pravng,
nebot tato ndmitka, kterou uvadi odvolatel je pro rozhodovéni stavebniho tradu zcela irelevantni. Podivime-
li se bliZe na ustanoveni § 12 citovaného zdkona, zji§t'ujeme, Ze svym obsahem a rozsahem do zna¢né miry
sleduje strukturu stavebniho zikona. Obé tato fizeni si v jistém smyslu ndrokuji "univerzilnost", resp.
"komplexnost" posouzeni, prficemzZ se v rozsahu a obsahu posouzeni do znaéné miry kryji (zdkladni rozdil je
predeviim v obecnosti vymezeni predmétu fizenf), coZ pasobi v prdvnim systému znaéné obtiZe a
inkonzistence. Je tedy na mist¢ zdsadni uvaha a smyslu a povaze ustanoveni zdkona o ochrané prirody a
krajiny. Rozhodnou skuteénosti pro ujasnéni si celkového zaméfeni zdkona o ochrané prirody a z toho
plynouci psobnosti orgdnt ochrany piirody a krajiny je nesporné vymezeni pojmu krajina a dalSich pojmua
souvisejicich. Vyklad pojmu krajina jakoZto &lovekem celistvé utvarenému (osidlenému) prostoru je
obsahem pojmu “ekumena". To v8ak neni, dle naSeho ndzoru, pripad pojmového vymezeni "krajiny" pro
ucéely zdkonné ochrany prirody a krajiny, jak jsou vymezeny ustanovenim § 3 pismo k) zdkona o ochrané
pfirody a krajiny; toto ustanoveni (jakoZ i cely § 3) vymezuje zdkladni pojmovy rdmec pro vécné i pravni
zpresnéni, které nasledné predstavuje cely pravni predpis. Smyslem uvedeného ustanoveni je predev§im
rozli8it pojmové krajinu a prirodu jakoZto dva zdkladni, vzdjemné spojité pilite zikona a nékolik dal8ich
"zakladnich pojmua", jak je ostatné vyslovné uvedeno v naveti § 3, tedy pojmout krajinu v jejich ptirodnich
slozkach, a to i v jeji genesi (odtud ono kulturni a historické). Vyklad tohoto pojmu nelze podat bez bliZsiho
uréeni bezprostfedné souvisejicimi ustanovenimi zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. vyhlasky &. 395/1992 Sb., kterou se provad&ji nékterd ustanoveni zdkona o
ochrané prirody a krajiny. To ostatné plyne jednak a predevsim z ustanoveni § 1, kterym se vymezuje tcel
zdkona, jimzZ je" ... prispét k udrZeni a obnové ptirodni rovnovéhy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem
Zivota, pfirodnich hodnot a krds a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji", resp. z ustanoveni § 2
z&kona, ktery vymezuje vécny rdmec pravni ipravy v odstavci 1 takto: "Ochranou pfirody a krajiny se podle
tohoto zdkona rozumi dile vymezend péce stitu a fyzickych i pravnickych osob o volng Zijici Zivodichy,
plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny." V odstavei 2 pak
z&kon podrobnéji rozviji obsah této péée o prirodu a krajinu. Z vymeéru ¢innosti je jednoznacéné ziejmé, Ze se
jednd o prirodni sloZky krajiny v rozsahu vySe podaném, pri¢emZ ustanoveni pismo g) vymezuje spolutcast

v procesu uzemniho pldnovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvidZené a
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esteticky hodnotné krajiny. Pojem krajina je v § 3 pismo k) vymezen jako "¢4st zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funk&né propojenych ekosystéma a civilizaénimi prvky"; nenf

tedy vymezen v nejobecnéj§im smyslu slova jako obyvand krajina (ekumena), nybrZ jako prirodni ¢4st této

krajiny. V obdobném duchu je koncipovan a usporddan cely zdkon a vyhldska, kterd ho provadi.

v

V tomto smyslu se opakované vyjadril i NejvySsi spravni soud, ktery jednoznacné dovodil a soustavné ve své
rozhodovaci praxi aplikuje, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny je zdkonem resortnim, sledujicim z definice
ochranu prirodnich sloZek krajiny, nebot krajina jako ekumena, to jest krajina osidlend a hospodérsky
vyuZivani je pfedmétem rozhodovani v procesech podle stavebniho zikona (tak napriklad rozsudek NSS ve
véci 6 A 83/2002-65 ze dne 28. prosince 2006, v némZ NSS konstatuje, Ze kompetenci orgdnu ochrany
ptirody a krajiny zaklad4 prislu§ny zdkon, ktery nelze interpretovat mimo a nad definiéni rdmec, uvedeny v §
3 cit. zdkona. NSS vyslovné konstatoval, Ze "pripustil-li by se ndzor, Ze pri umisténi jakékoliv stavby
kamkoliv musi byt rozhodnuto eo ipso také o souhlasu (nesouhlasu) se sniZenim nebo zménou krajinného
razu, znamenalo by to, Ze zdkonodarce presumoval fikci, Ze umisténim jakékoliv stavby soucasné dochazi ke
sniZeni nebo zméné krajinného rizu; takovy vyklad by ale prekro¢il meze i toho nejsir§iho extenzivniho
vykladu /..../ takovym vykladem by se stala ustanoveni o tom, které pravni vztahy vlastné upravuje zdkon o
ochrané prirody a krajiny (§ 1, 2 a 3 zdkona) zbyte¢nd a bylo by zbytecné vymezovat vét§inu pojma, se
kterymi zdkon pracuje jako se svym definiénfm okruhem". (Obdobné téZ napriklad z posledni doby rozsudek
NSS ve veéci 6 As 48/2008-210 ze dne 10.06.2009). V rozhodované véci se jednalo o umisténi nové stavby v
uzemi. Dotéenym orgdnem z hlediska posuzovani krajinného rdzu na Useku ochrany pfirody a krajiny je
Odbor Zivotniho prostredi M&U Brandys nad Labem - Stard Boleslav, ktery ve svém (shora citovaném)
vyjadreni posouzeni krajinného rdzu nepoZadoval. I kdybychom (daleko nad akceptovatelny rdmec) uznali
ptisluSnost zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni{ pozdgjSich predpist, pak
pfipomindm jeho novelizované ustanoveni § 12, a to jmenovité odstavec 4, ktery vyslovné v souvislosti s
novym stavebnim zdkonem stanovi, Ze "krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych
plochéch, pro které je uzemnim pldnem nebo regulacnim pldnem stanoveno plosné a prostorové usporaddani a

podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany pfirody".

Dile podotykdme, Ze krajinny rdz je specifickym spravnim procesem, uplatiovanym v piipadech
predvidanych ustanovenim § 12 z4kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, pricemZ posouzeni
krajinného rdzu je (v dasledku zatazeni tohoto ustanoveni do citovaného zikona) omezeno na prirodni
slozky Zivotniho prostfedi a jejich vyvoj v souvislosti s osidlenim (viz bliZe napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 6 A 83/200265 ze dne 28. 12. 2006, v némZ se vyslovné uvadi, Ze: "poprvé: z praktického
hlediska je predev§im zrejmé, Ze poZadavek rozhodovani orgdnd ochrany prirody o zdsahu do krajinného
razu pti umisténi libovolné stavby v jakémkoli dzemi, by v praxi vedl k disledkim zcela absurdnim, které
jsou v b&Zném Zivoté obtiZné piedstavitelné, k enormnimu zvySeni poltu zbyteéné vydivanych formalnich
rozhodmnuti, o zbytedném administrativnim zatiZen{ Gdastnik fizeni uZ vibec nemluvé. Podruhé: pripustil-li
by se ndzor, Ze pti umisténi jakékoli stavby kamkoli musi byt rozhodnuto eo ipso také o souhlasu (nesouhlas

u) se sniZenim nebo zménou krajinného rdzu, znamenalo by to, Ze zdkonodarce presumoval fikci, Ze
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umisténim jakékoli stavby soucasné dochazi ke sniZeni nebo zmeéné krajinného razu; takovy vyklad zakona
by ale prekro¢il meze i toho nejSir§tho extenzivntho vykladu. Potfeti: takovym vykladem by se stala
ustanoveni o tom, které pravni vztahy vlastng€ upravuje zdkon o ochrané prirody a krajiny (§ 1, 2 a 3 zdkona)
zbyteénd a bylo by zbytedné vymezovat vé&tSinu pojmu, se kterymi zdkon pracuje jako se svym definiénim
okruhem. Koneéné poctvrté: musel-li by orgdn ochrany prirody rozhodnout pfi umistovani stavby vZdy o
udéleni souhlasu nebo nesouhlasu se zdsahem, stala by jeho pravomoc neomezeni. Nikdy by nemohl vydat
rozhodnuti mimo rdmec vlastni pravomoci (nikdy by nemohl vydat paakt). Takovy vyklad by ale oividné
odporoval dstavnimu principu, Ze kazdy spravn{ orgdn musi mit vymezen okruh své pisobnosti, mimo néjz
mu neprislusi konat a zasahovat do prava povinnosti jinych osob. Proto soud vyloZil, Ze samotné ustanoveni
§ 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny predpoklddd rozhodovdni samo jen tam, kde jde o
umistovani stavby, kterd by vibec (pojmové) mohla krajinny rdz sniZit nebo zménit. V takovém pripadé
ovsem - jak judikoval roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu - je rozhodovani nutné a isudek o tom, Ze
stavba krajinny rdz sniZit nebo zménit nemuZe, nelze ucinit mimo spravni f{zeni. Z t&chto divodd soud
dospél k zavéru, Ze pravomoc orgdnu ochrany prirody k vydavani rozhodnuti o souhlasu & nesouhlasu se
z4sahem do krajinného rzu pfi umisténi stavby (§ 12) bude d4na predevsim pfi splnéni dvou podminek: jde
o stavbu, kterd svou charakteristikou méZe krajinny rdz ovlivnit, a dile, je umist'ovana v krajiné krajinnym
rdzem charakterizované. VZdy ale pravomoc orgénu ochrany prirody bude podminéna také tim, Ze maji byt
reSeny pravni vztahy upravené zdkonem o ochrané prirody a krajiny, coZ zdkon vyjadfuje svym ucéelem
("ptispét k udrZeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich
hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. "). Proto se soud musel zabyvat otdzkou, zda tu
vibec byla zmin&nd pravomoc k rozhodovani podle § 12 zékona. Zalobce si byl tohoto problému ostatng
védom a sdm pripustil, Ze stavba, o niZ tu jde, je umistovdna do konkrétntho urbanizovaného prostiedi;
dospél ale v Zalobnim tvrzeni k nidzoru, Ze s ohledem na definici krajiny v § 3 pismo k) zdkona o ochrang
pfirody a krajiny, je i v takovém piipadé nutno o souhlasu (¢i nesouhlasu) vydat rozhodnuti. Tomu v8ak
oponuje jak Zalovany, tak i osoba ziéastnénd na rizeni. Soud Zalobci neprisvéddil. Ugelem zskona o ochrang
ptirody a krajiny je ptispét k udrZenf a obnové pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem
Zivota, prirodnich hodnot a krds a k Setrnému hospodatreni s prirodnimi zdroji (§ 1). Ochranou prirody a
krajiny (§ 2 stejnojmenného zdkona) se rozumi péde statu a fizickych i pravnickych osob o volné Zijici
Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spoledenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nilezy a
geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pfistupnost krajiny.
Tim jsou soucasné vymezeny spolecenské vztahy, které zikonodirce zamyslel zikonem regulovat jako
vztahy pravni. Soud nema Zidnou pochybnost o tom, Ze také dalsi pojmy uZivané zakonem (v tomto pfipadé
"krajinny rdz") mus{ byt vykladiny v souladu s tvodnimi ustanovenimi zdkona a nikoli zpisobem zjevné
extenzivnim, ucel zdkona presahujicim. /..../ Vytyka-li se tu Zalobci zdména zdkonného pojmu "krajina" s
obecnym pojmem "krajina" v Sirokém smyslu fecké ,,oikoumené* jako pojeti ¢asti zemského povrchu
obyvaného a utvareného cloveékem a lidskou pospolitosti, je tato vytka namisté. S takto Sirokym pojmem
,krajiny** zdkon o ochrané pfirody a krajiny nepracuje; proto soud k této prvé a kli¢ové ndmitce uzavrel, Ze
tu nebyla ddna pravomoc organu ochrany prirody rozhodovat postupem podle § 12 zdkona o ochrané piirody

a krajiny o vyd4ni souhlasu s umisténim stavby, resp. 6 As 48/2008-210 ze dne 10. 06. 2009, v némZ se
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vyslovné uvadi, Ze "stéZovatel si je velmi dobre védom skuteénosti, Ze stavba, o niZ ve véci jde, je
umistovdna do konkrétntho urbanizovaného prostfedi; namital, Ze umisténim stavby dojde k naruSeni
dominant v krajing, & harmonickych vztahG v krajiné, pfi¢emzZ se opiralo svou extenzivni interpretaci
definice krajiny v § 3 pismo k) zdkona o ochrané prirody a krajiny. Nejvy3si spravni soud trvd na svém
presvédéeni vysloveném jiZ ve zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 6 A 83/2002, Ze definici krajiny nelze
pojimat odtrZené od ostatnich ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, Ze ji tedy lze pomérovat pouze
v souvislosti pfedeviim s celym tidelem zikona. Ugelem zdkona o ochrang piirody a krajiny je pfitom prispét
k udrZen{ a obnové pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a
kras a k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji (§ 1). Ochranou prirody a krajiny (§ 2 stejnojmenného
zdkona) se rozumf péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivodichy, plané rostouct rostliny
a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nilezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoZ i pée o vzhled a pristupnost krajiny. Tim jsou soudasné vymezeny

spolecenské vztahy, které zdkonodarce zamyslel zadkonem regulovat jako vztahy pravni."
nespravné posouzeni souladu s urbanistickymi hodnotami v izemi

Posouzeni souladu s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami bylo provedeno stavebnim tradem nad
obvyklou miru podrobné a zdivodnéné. Pro svoje rozhodnuti mél stavebni tGfad ostatné k dispozici celou
fadu kvalifikovanych podkladd. Namitka sama, resp. odvolani naopak odivodnény relevantnimi argumenty
vibec nejsou. Odkazujeme se v této souvislosti na jeden z poslednich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu,
v ném? se tento soud obsdhle zabyvi pravé problematikou odivodnén{ rozhodnuti (6 As 36/2009 - 162).
Tento soud rovnéZ opakované judikoval, Ze ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fidu nutno brit vdZné; proti
odivodnéni samému, pokud proti nému nejsou vzneseny zisadni argumenty mifici k podminkdm ve vyroku
rozhodnuti, se nelze odvolat. Z odivodnéni podaného stavebnim tfadem je prikazné, kterymi tivahami byl

pti odivodnéni svého rozhodnuti veden, jak mu uklad4 § 68 odst. 3 spravntho radu. K témto argumentdm se

odvolatelé vabec nedok4zali kvalifikované vyjadfit.

Tato ndmitka byla uplatnéna ucastniky tohoto fizeni jiZ v souvislosti s rozhodnutim o demolicich, které bylo
vydano pravomocn& v odvolacim ¥izeni (potvrzeno KU St&K); ve vyjadieni k podanému odvolani, které se
dovoldvalo téZ stanoviska NPU jsme jednozna&n& konstatovali a popsali urbanistické charakteristiky. K
doporugenim NPU-UPStC nelze uvést nic jiného, neZ pripomenout, % soubor staveb nepoZivi zvlastni
pravni ochrany pamdatkové péle a pro prohlaSeni takové ochrany nebyl shleddn divod, jak se ostatn& ve
vydaném vyjadfeni NPU Strednich Cech pod ¢&,j. NPU 321/10514/2008 ze dne 18. 11. 2008 vyslovnd
konstatuje: "vy8e uvedené pozemky véetné budovy byvalého statku nejsou soucésti kulturni pamatky ve
smyslu zdk. 20/1987 sbirky v platném znéni a nejsou ani v tizemi plo§né chranéném (pamatkové ochranné
pasmo apod. "). Dale se zde konstatuje, "Ze popsany hospodarsky aredl ve stdvajicim degradovaném stavu
nevykazuje znaky kulturni pamétky ve smyslu vySe citovaného zikona." V jakychsi obecné urbannich
doporudenich postraddme ov8em predevsim jasnou predstavu o minulosti a divodu existence tohoto souboru
staveb, ktery (jako statkovéd usedlost) slouZil k zemédélské hospodérské cinnosti ve svém okoli, pricemZ

tomuto téelu jiZ velmi dlouhou dobu neslouZi (je stavebné i funké&né podstatné degradovan) a v budoucnosti
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tudiZ ani slouZit nemdZe - mimo jiné proto, Ze ke statku bezprosttedné priléhajici dzemi, tvorici jeho
hospodafské zdzemi a difve zemé&délsky obhospodafovand slouZi dnes jiZ zcela jinym tdelim, mimo jiné
bydleni - a to i pro odvolatele! Dotéeny spravni orgdn na Useku pamétkové péce, kterym je Odbor izemniho
rozvoje a pamétkové pése M&U Brandys nad Labem - Stars Boleslav, proto také ve svém zivazném
stanovisku ze dne 19. 11. 2008 uvadi, Ze "z hlediska z4jmu statn{ pamatkové péce nemame k akci namitek".
Na tomto stanovisku trvdme a jednoznacéné se s nim ztotoZnil vécné téZ stavebni ufad. Pro posouzeni
odvolactho divodu je podstatné, Ze Zidnou vécné relevantni argumentaci neobsahuje a nasi argumentac{

nevyvraci.
Miroslava Svarcova, Alena Vostatkova
verejny zajem

Stavba Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici nebyla, ani z povahy véci samé nemohla byt,
deklarovana jako ,,stavba ve verejném zijmu“, jak takovou stavbu definuje stavebni zdkon. Odvolatel zde
vefejnym zdjmem mysli zfejmé zajem svij, popiipadé zajem bliZe zde nespecifikované skupiny (cituji ,,masa
obyvatel), jeZ spocivd v tom, aby stavba Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici nebyla
realizovana (bliZe k tomu vstupni text k naSemu vyjadreni). To 1ze hodnotit jako nepripustné zasahovani do
nezpochybnitelného vlastnického prava jiného subjektu, ktery zamysl{ financovat z vlastnich zdroja na svych
pozemcich v souladu s izemnim planem obce a prislu§nymi zdkony svij investién{ zdmér. Skuteénost, Ze v
sousedstvi nemovitosti odvolatele bude realizovana vystavba bytovych domd, byla z tizemntho planu Obce

Kvétnice zfejma jiZz v dobé, kdy se odvolatel rozhodoval své nemovitosti zde vybudovat.

Namitky jsou ostatné formulovdny nevécné aZ zmatedné a identifikace stavby neodpovidd vibec
navrhovanému stavu; jde o neznalost (v lep§im pfipadé) nebo zjevnou manipulaci (v hor§im, pravdé viak

worws

podobnéjsim pripadé). Stavba oznagovana jako ,,5ti patrovy dam", o kterém se v odvoldni mluvi, by musela

v

mit 6 podlaZi. Navrhované stavby maji 3 (nebo 2) podlaZi + 2 podlaZi v podkrovi. VyS8§i objekty (sekce C)
jsou od stavajicich rodinnych domd vzdileny cca 30 m, niZsi objekty (sekce A) cca 25 m. Je zjevné, Ze
podminky stanovené vyhlaSkou o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemf jsou splnény v mife vrchovaté,
coZ ostatné konstatoval téZ stavebni dfad v souvislosti s dodrZenim podminek a poZadavkd stanovenych v §

P

90 stavebniho zdkona, které stavebni tifad posoudil jako celek i po jednotlivych bodech tohoto ustanoveni.

PrevaZni vétSina parkovacich stdni je umisténa v podzemnich podlaZich jednotlivych sekei. Daldi povrchova
parkovaci stdn{ jsou umisténa mezi bytovymi domy sekce D a E, v misté budouciho ndmésti, dalsi pak podél

komunikaci.

Stavba Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici nezasahuje do lokdlntho biocentra BC 4 a pfimo
ani do vodniho toku Vymola, ktery je ze zdkona VKP. Vzdilenost potoka Vymola od zatsténi destové
kanalizace je cca 55 m. Destova kanalizace je zausténa do stdvajici zatrubnéné trasy pod vyust z rybnika v
Obore. vyust bude upravena podle poZadavku Povodi Labe, s.p., uvedeném ve stanovisku ze dne 15.04.2009

" Vyust’ destové kanalizace umfisténé pod stdvajici vyust z rybnika poZadujeme opevnit lomovym kamenem
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do betonu min. 1 m na obé& strany. Opevnéni bude provedeno pies cely profil vodniho toku (oba svahy a

dno). Opevnéni bude zakon¢eno betonovymi prahy."

Odstranéni budov byvalého statku neni souédsti napadeného rozhodnuti, bylo povoleno pravomocnym
rozhodnutim SU Uvaly &.j. K/221/09/SU/Bul ze dne 22.06.2009. Podrobngji jsme se k v&ci vyjadfovali v
ramci tohoto fizen{; dodavame pouze, Ze odvolacimu orgdnu je naSe vyjddfen{ zndmo a Ze se s nim pii svém

rozhodovani v&cné i formalné ztotoZnil.

K ndmitce naruSeni pohody bydleni pfipominadme jiZ viceméné ustilenou judikaturu NSS (viz napiiklad
rozsudek ve veci ¢.j. 2 As 44/2005 - 116 ze dne 02. 02. 2006, z niZ vyplyva, Ze pfi rozhodovani se predeviim
vychdzi z objektivizovatelnych tdaji, podminek a poZadavkd (stanovenych pravnimi predpisy), jejichZ
splnéni se v fizeni ovéfuje; pohoda bydleni m4 nepochybné téZ rozmér subjektivni a sprdvni orgin je
povinen k tomu pfimérené prihlédnout, coZ se v uvedeném rozhodnutf stalo, a to zcela v intencich rozhodnuti
NSS: "Pohodou bydleni" 1ze podle jedné z moZnych definic, kterd se snaZi tento pojem kategorizovat
subjektivng, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, pifjemné a §tastné (viz Marek Hanik,
pohoda bydleni, Pravni radce internetova verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.czj). Z objektivistické-

L

ho dhlu pohledu 1ze "pohodou bydlen{" rozumé&t souhrn &initeld a vliva., které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi,
napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikl, ze stavebnich praci aj.), &istotou
ovzdudi, pfiméfenym mnoZstvim zelend, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpedeni pohody bydleni se pak zkoum4 intenzita narueni jednotlivych &initeld a jeho dasledky, tedy
objektivné existujici souhrn initeld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzijemnych
souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek
Handk, cit. dilo). Nejvy388i spravni soud se ve svém vykladu legdlntho pojmu "pohoda bydleni" priklani k
druhé z vySe nastinénych definic, tedy definici objektivistické, kterd 1épe odpovida tstavnim principtm
zdkazu libovile a neodivodnéné nerovného zachdzeni (viz &l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prava svobod),
nicméné podotykd, Ze spravni orgdn pri posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni
zajiSténa,nemiZe zcela abstrahovat ani od urditych subjektivnich hledisek danych zptsobem Zivota osob,
kterych se ma stavba, jejiZ vliv na pohodu bydleni je zkoumd4n, dotykat; podminkou zohlednéni téchto
subjektivnich hledisek oviem je, Ze zplGsob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni

naroky na pohodu bydleni nevybo&uji v podstatné mite od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardd

se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality."
zmatecnost fizen{

Zastupce investora byl rozhodujicimi znaky naprosto presné a nezpochybnitelng identifikovan (IC, sidlo,
jednajici osoby). Spravny ndzev zistupce investora: STOPRO spol. sr.0.., Radlick4 37/901, 150 00 Praha 5,
IC 48034614. T pres chybn& uvedeny nizev zastupce investora v napadeném rozhodnuti - “Stopro, s.r.o." -

byly vSechny pisemnosti od stavebnfho tfadu i ostatnich doruéeny spravné, vlastni izemni rozhodnuti pak
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bylo dorudeno do datové schranky. Toto drobné formélni pochybeni je pouhou pisarskou chybou a na
podstatu rozhodnut{ nemélo a nema naprosto Zadny vliv. Namitku navic vznesla osoba, kterd duasledky této
pisaiské chyby neni nikterak dotéena a jeji pfipadné konédni jakoZto Udastnika fizeni tim nebylo ani vécné,

ani procesné ovlivnéno; jedn4 se tudiZ o ndmitku vécné neoprdvnénou

Martina a Jaroslav Kovarovi

Veronika a Radim Zilkovi

Text obou podanych odvoldni je totoZny, a to vCetné nespravné uvedeného parc. ¢. vlastniho pozemku -
stavebni parcela, na kterém stoji jejich vlastni didm (Kovéfovi). Tito odvolatelé si pfi opisovani zjevné
neuvédomili, Ze musi doplnit sprdvné ddaje. Spravné maji stavebni parcelu ¢islo 386, vedenouna LV 775, k.

u. Kvétnice.

Diéle pak si tito odvolatelé stéZuji na stavebni Urad, Ze pochybil pfi kolaudaci a pri umistovani naSeho
zAmeéru a Ze stavebni Urad neprezkoumal soulad zdméru s poZadavky na dopravni obsluZnost umistovanych
staveb. Tato ndmitka je naprosto zmatecnd a nelze se k ni smysluplné vyjadrit. Pravdépodobné se jedni o
skutednost, Ze pfedmétna budouci komunikace v ulici Koniklecova nebyla zkolaudovana (jak je odvolatelim
znamo!), nebot’ nebyla dosud dokondena, tudiZ neni registrovand v katastru nemovitosti. V této souvislosti
navic uvddime, Ze pfes pozemky stavebnika FADESA Cesko, sr.o. byly vybudoviny kanalizadni a
vodovodni fady, prficemZ ani tato skutecnost se stavebnikem, jakoZto s majitelem pozemku nebyla reSena.
Stavebnik, z vlastni dobré vile, se snaZi tuto situaci fe$it a obci jiZ v srpnu 2009 predloZil ndvrh smlouvy o

vécném bremeni.

V odvolateli predloZeném stavebnim povoleni na komunikaci (a ozndmeni o zah4jeni kolaudaéniho fizenf)
ani v ostatnich pfiloZenych dokladech neni pozemek parc.¢. 562/3 uveden, takZe ziejmé nebyl citovan ani v
Uzemnim rozhodnuti na stavbu komunikace. V grafické pfiloze (situaci) je sice zakreslen 9 m pruh

komunikace, ale zde zase nenf vidét podklad katastralni mapy.
Obec Sibfina

Dne 17.02.2010 podala odvoldni rovnéZ Obec Sibrina, zastoupena starostou Ing. Petrem Vitkem. K tomuto
odvolani konstatujeme, Ze dle naSeho ndzoru Obec Sibfina nenf tcastnikem tizenf a jeji odvolani je tudiz ve
smyslu § 92 odst. 1 spravntho fadu odvoldnim nepfipustnym. Z divodd predbéZné opatrnosti v8ak podame
vyjadieni i k tomuto odvolani, nebot’ obsahuje zcela nesmysiné ndmitky. Obec Sibfina neni, dle naseho
ndzoru, piimo dotéena na svych vlastnickych a obdobnych pravech, ani chranénych zdjmech. K tomuto
ZAavéru nés vede nékolik skutenosti, z nichZ nejvyznamné&jsi je skuteénost, Ze se Zddny z odvolacich davoda

vibec netyka projedndvané véci. Z predbéZné opatrnosti viak poddvame vyjadieni i k tomuto odvolani.
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rozpor s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb.

Druh pozemkd je uveden v dokumentaci, coZ je pro Géely rozhodnuti postadujici. Dalsi specifikace druhu
pozemkd je nadbytednym opakovanim zdznamu v Katastrdlnim operdtu, ktery je jakoZto Udaj verejné
ptistupny uveden na strankich CUZK; z obsahu katastralntho operatu je prakazny doklad vlastnickych prév,
jakoZ i skutecnost, Ze uvedené pozemky vyhovuji pfedloZenému zdméru, umistovanému v za stavitelném (a
zastavéném) uzemi (Udaj o téchto pozemcich by snad mél smysl v pripadé, Ze by se jednalo o pofizeni
uzemné pldnovaci dokumentace pro vymezeni Uzemi nové zastavitelného). Rozsah tzemi, které bude
dotéeno vlivem stavby, byl feSen v rdmci procesu posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi a stal se

vychozim podkladem pro toto (odvoldnim napadené) rozhodnuti.

Odkazovana provadéci vyhlaska stanovuje rdimcovy obsah podani a rozhodnuti v prislus§nych ustanovenich a
je dopliiujicich prilohdch. Tento rdmcovy obsah byl uveden v dokumentaci a stal se podkladem rozhodnuti, v
némZ vsak (pochopitelné) nabyva podoby odpovidajici smyslu a téelu rozhodnuti. V prfiloze k ¢asti A - 1L
Misto stavby - Pozemky a stavby dotéené vystavbou bytovych domd, komunikaci a inZenyrskych siti, je
vydet dotéenych pozemkd, v pifloze k &asti A - VIII. Seznam dal3ich d¢astnikd fizeni, k pfiloze ¢ast B -
vypisy z KN; vymezeni tizemi dotéeného vlivy stavby - feSila EIA a zivérecné stanovisko je soucasti spisové

dokumentace.
vybudovan{ komunikaén{ spojky

"Z regulativa Uzemniho planu Obce Kvétnice vyplyva, Ze podminkou dalsi urbanizace tizemi je vybudovani
komunikaéni spojky mezi silnice I11/01212 a I11/33313". To znamen4, Ze dal§i urbanizace Uzemi, tedy nad jiZ
platny dzemni pldn, bude moZn4 aZ po vybudovini této komunikaéni spojky. VyuZiti tuzemi, kam napadené
rozhodnuti umistuje stavbu Rezidence FLORES nové centrum a byty v Kvétnici, je platnym dzemnim
planem Obce Kvétnice jiZ nesporné dané, proto se ho tedy tento podminujici regulativ jiZ netyka. Jednou ze
stanovenych podminek (¢. 50) napadeného tzemniho rozhodnuti je, Ze t&Zka ndkladni (tedy staveniStni)

doprava nebude vedena trasou pres Obec Sibfina.

V lzemnim planu se ohledné zileZitosti tykajici se vybudovani spojky mezi silnicemi 111/01212 a 111/33313
mluvi o daldi vystavbé. Z toho je ziejmé, Ze se vybudovani této komunikace nemdZe tykat jiZ schvéilenych
lokalit v UP pro vystavbu. Zastavba lokalit 1 a 2 je planovéna jiZ pavodnim dzemnim planem, schvalenym
vr. 1998 a 1. zm&nou UP z roku 2002. Ve 2. a 3. zmé&n& UP se projednavala pouze zména funké&niho vyuZiti

téchto izemi.

Potvrzeni, Ze projekt v tomto bodé je v souladu s platnym dzemnim pldnem a jeho zménami, je mimo jiné

uvedeno i ve vyjadfeni Stavebniho tiradu Uvaly (&.j. K/1224/09/SU/Bul) ze dne 22.3.2009.
doprava pres obec Sibfina, pfekrodeni hygienickych limitd v obci Sibfina

Problematika vlivu dopravy, at' jiZ z dopravy staveniStni, tak i z budouctho navySeni poctu vozidel v

souvislosti se zvySenim pocétu obyvatel, byla podrobné feSena v projednivini zidméru stavby dle zik.
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100/2001 Sb. V posudku a zavéru EIA bylo konstatovdno, Ze vliv plynouci z navySeni je nepodstatny. Jak
jednoznaéné vyplyvd z nékolika studii zpracovanych autorizovanou kanceldri CityPlan, v nichZ bylo
zpracovano nezavislé posouzeni dopravy zahrnujici i §irSi okoli, je doloZeno, Ze i pfi stivajicim stavu
komunikaci projekt Rezidence FLORES minimélné ovlivni, resp. neovlivni dopravni z4t&Z, coZ je ostatné

potvrzeno kladnym stanoviskem EIA k projektu Rezidence FLORES, které je soucasti spisu.

o sw

Nisledné predal stavebni Grad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgénu k dal§imu fizeni.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe udastnik fizen{ podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve v§se uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat.
Odvolatelé byli tcastniky fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgnu, odvoldni je tedy pfipustné. Dale
odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné lhaté. Podle § 83 odst. 1 spravniho
fadu &inf odvolaci lhdta 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni orgn ze spisu zjistil, Ze
rozhodnuti bylo odvolateldm dorudeno dne 17.2.2010 a odvolan{ byla u spravniho orgdnu podana v rozmezi

18.2.2010.- 4.3.2010, odvolani jsou proto vEasna.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho
dast zrusi a vée vrati k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal, v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni ndzor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti

vydal, pfi novém projednani véci vazan.

Odvolaci spravn{ orgdn prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizenf, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy a spradvnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen vrozsahu nimitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil:

Dne 7.4.2009 podala spole¢nost FADESA Cesko sr.o., IC 27243061, Ttalska 1203/18, 120 00 Praha-
Vinohrady, kterou zastupuje STOPRO spol. s r.o., IC 48034614, Radlick4 901/37, 150 00 Praha-Smichov,
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: Rezidence FLORES - nové centrum a byty v Kvétnici. Zadatel
byl dne 16.4.2009 vyzvan k doplnéni podini a zdroveil bylo fizeni pferuseno. Dne 13.10.2009 stavebni urad

s vz

oznamil zahijen{ Uzemniho fizeni a nafidil k projednani Zadosti verejné Ustan{ jedndni spojené s ohleddnim
na misté. Z ustntho jedndni byl sepsdn protokol. Dne 27.1.2010 vydal stavebni trad tzemn{ rozhodnuti, proti
kterému podali dcastnici fizeni odvolani. V pribéhu odvolactho fizeni dne 4.8.2010 poZidal stavebnik o
pteruseni fizeni o odvolan{ z divodu doplnéni podkladd do dokumentace je§té pfed vydanim rozhodnuti o
odvoldni dle § 90 spravnfho radu. Z4dosti bylo dne 17.8.2010 vyhovéno a fizeni bylo usnesenim SZ
120662/2010/KUSK REG/Bu ¢.j. 125706/2010/KUSK preruseno do 31.10.2010. Dne 12.10.2010 z4stupce
stavebnika poZadal o prodlouZeni pferudeni odvolactho fizen{ z divodu, Ze stavebnik potrebuje vice dasu ke
shromaZzdéni vech podkladd, které chee pred vydanim rozhodnuti o odvoldni predloZit. Uvadi, Ze dosud
nebylo ukonceno probihajici jedndni s Obci Kvétnice o uzavieni planovaci smlouvy, nebot zastupitelstvo

obce jednani prerusilo z dGvodu voleb do obecniho zastupitelstva s tim, Ze jednini o smlouvé a uzavieni této

véci bude aZ po volbdch snové zvolenymi zastupiteli. PreruSeni odvolaciho fizen{ bylo prodlouZeno do
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31.1.2011. Vuvedené lhité nebylo fizeni doplnéno a odvolaci sprdvni orgdn rozhoduje o podanych

odvoldnich v rozsahu predloZeného spisového materidlu

Odvolan{ odvolatelt a vyjadren{ zastupce stavebnika jsou pomérné rozsahla a v nékterych &astech se

opakuji. Proto odvolaci spravni orgdn rozdélil ndmitky podle charakteru odvolani.

z w2

K némitce icinnosti zadvazné ¢asti zmény ¢.3 Uzemniho planu sidelniho dtvaru Kvétnice.

Na lokalitu se vztahuje zmeéna ¢€.3 schvalend dne 27.12.2006. Tato zména byla projedndna v souladu
s pravnimi predpisy nebot podle § 188 odst.2 stavebniho zikona cinnosti ukonéené prede dnem nabyti
Uéinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle pravnich pfedpisd platnych a tiéinnych do 31. prosince 2006 a déle
plati podle § 188 odst.4 stavebniho zdkona, Ze obecné zdvazné vyhlasky, jimiZ byla vymezena zdvazna ¢ast
uzemné planovaci dokumentace sidelniho ttvaru nebo zény, uzemniho pldnu obce nebo regulaéntho planu,
se pro Ucely tohoto zdkona povaZuji za opatfeni obecné povahy; ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu se
nepouZije. Doba vyvéSeni zmény ¢. 3 na uredni desce zasahujici do platnosti nového stavebniho zdkona ( po

1.1.2007 ) nemGZe mit vliv na jeji Gi¢innost, nebot’ tato doba vyvéseni je jiZ jen form4ln{ zaleZitost.

Odvolaci spravni orgdn dile zkoumal, zda stavba na niZ bylo vyddno dzemni rozhodnutf je v souladu

s Uzemnim pldnem sidelntho udtvaru Kvétnice.

Pozemky, na nichZ se stavba umistuje se déli na lokalitu 1 — v8eobecné smiSené tzemi a lokalitu 2
ostatni zv14stni Gzemi. V obou lokalitich na zdkladé zivazné ¢asti vyhlaSky 1ze umistit bytové domy, bytové
domy s moZnosti vestavby ob&anského vybaveni, odstavnd mista a gardZe slouZici potrebé funkéniho vyuZitf,
nezbytné plochy technického vybaveni, zelen plodna a listova. Co se tykd funkéniho vyuZiti je soubor staveb

Rezidence FLORES — nové centrum a byty v Kvétnici v souladu s izemnim pldnem.

Stavebni ufad v bod¢ 49 na strané 6 izemniho rozhodnuti poZaduje, aby projektovd dokumentace pro
stavebni povolen{ byla zpracovdna v koordinaci s piipravou dopravni infrastruktury pldnované vramci
schvaleného Uzemniho planu Obce Kvétnice, tzn. s komunika&ni spojkou mezi silnicemi silnic 11[/01212 a
111733313, tak, aby zdmér umoZiioval napojeni na tuto komunikaci. Tento poZadavek musi byt vyfeSen jiZ
vizemnim fizeni, aby bylo moZno posoudit disledky komunikace na bydleni dotéenym orgdnem
( Hygienickou stanici ). Z dokumentace predloZené stavebnimu uradu nenf patrno, zda nedojde pri realizace
propojeni uvedenych silnic ke kolizi s parkovistém nebo s bytovym domem a tim k rozporu s umisténim
verejné prospésné stavby..

K ot4zce nutnosti vybudovani spojky mezi komunikacemi ¢.11I/01212 a ¢&. I11/33313.

Ve zmén& &.3 Uzemniho planu obce Kvétnice je uvedeno: Podminkou dal3{ urbanizace tizemi obce
je vybudovéni komunikaéntho propojeni spojky mezi komunikacemi ¢ I11/01212 a ¢&. I11/33313. Vznikne tak

odlehé&eni automobilového provozu pres centrum obce Sibfina a provozu po komunikaci I11/01212 sméfujici
k RohoZniku.
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Tato podminka tedy plati od déinnosti zmény ¢. 3 uzemntho pldnu a je ji nutno respektovat ( nelze

v misté komunika¢niho propojeni umistovat jinou stavbu ).
Maximaln{ vyska zistavby

V zavazné &asti zmény &3 ve formé regulativd je specifikovidna maximalni vySkova hladiny
zastavby 12 m. Tento odstavec, ktery tvori jedinou vétu, se tykd vystavby rodinnych domd. Navrhovani

vyska bytovych domt 15 m neni v rozporu se zdvaznou &asti Uzemniho planu obce Kvétnice.

Pocéet parkovacich mist

s s vz

V dobé podani Zadosti byla v platnosti vyhl. &. 137/1998 Sb. o obecnych poZadavcich na vystavbu.
V této vyhldsce v § 10 odst. (2) je uvedeno, Ze stavby musi byt vybaveny normovym poétem odstavnych a
parkovacich stani, vcetné predepsaného poctu stini pro vozidla zdravotné postiZenych osob, feSenych jako
soucést stavby, nebo jako provozné neoddélitelna ¢ést stavby, anebo umisténych na pozemku stavby, pokud
tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatfeni. U bytovych domd mohou byt
odstavnd a parkovaci stdn{ umisténa i mimo pozemek stavby. Nelze proto poZadovat na stavebnikovi jiné

pocty parkovacich stdni na byt neZ stanovi prislu§nd norma.
Nedostate&n kapacita COV a dalii smlouvy s obci

Podle § 88 stavebntho zakona stavebni Ufad tzemni fizeni prerusi, kromé& divodd uvedenych ve
spravnim radu, také v pripadé, Ze zamér klade takové poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, 7Ze jej nelze bez vybudovani pfislu§nych novych staveb a zafizeni nebo Upravy stavajicich

realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k predloZen{ pldnovaci smlouvy.

v

Pro realizaci staveb je nutné provést roziiteni COV. Pridem stavby lze umistit pouze v piipads, Ze
je moZné jejich napojeni na sité technické infrastruktury ( viz. § 23 vyhl.g. 501/2006 ). Stavebnimu tradu
stacilo pro vydani uzemniho rozhodnuti pouze to, Ze stavebnik poslal ndvrh smlouvy o spolupréci, o uzavieni
budouci smlouvy o zfizeni vécného bfemene a o sméné pozemkd. Zatimco na umisténi stavby postaéi pouze
souhlas vlastnika pozemkd ( nemusi byt doklad o pravu zaloZeném smlouvou ), na roziifeni COV je tfeba
predloZit planovaci smlouvu ( obsah planovaci smlouvy musi mit naleZitosti dle vyhl.&. 500/2006 ). Tato
smlouva musi byt schvilena obéma stranami, jinak je neplatn ( viz. § 44 obcanského zakoniku - smlouva je
uzaviena okamZikem, kdy prijetf ndvrhu na uzavieni smlouvy nabyva d¢innosti. Mléeni nebo necinnost samy

0 sob& neznamenaji pfijeti navrhu ). Stavebn{ Gfad bez predloZeni pldnovaci smlouvy nemél vydat tizemni

rozhodnuti.
Stavenistni doprava

Stavebni urad presunul reSeni stavenistni dopravy do stavebniho fizeni. Obsah a rozsah dokumentace
k Z&dosti o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby je uveden v piiloze ¢. 4 kvyhlaSky & 503/2006 Sb.

V pravodni zpravé musi byt popséan pristup na pozemek po dobu vystavby, poptipadé piistupové trasy.
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Udr#ba komunikace p¥i provadéni a ddr#ba staveb po kolaudaci.

Tato ¢4st se netykd umistovani staveb. Pfesto upozoriujeme na § 28 odst. 1 zdk. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, kde je stanoveno, Ze znecisténi komunikace musi ten, kdo ho zptsobil bez prataht
odstranit a uvést do pavodniho stavu. UdrZba staveb po kolaudaci je povinnosti vlastnika této nemovitosti a

netyka se izemniho fizeni.

Odvolaci orgdn souhlasi se stavebnikem, Ze preloZka komunikace /12 s umisténim stavby Rezidence

FLORES nové centrum a byty v Kvétnici nesouvisi.
Dest'ova kanalizace

Odvedeni destovych vod bylo projedndno pri posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Je navrZena
oddilnd deStov4 kanalizace do vyusté rybnika, pricemZ trasa povede mimo hrdzi rybnika. Redeni bylo
schvéleno spravcem toku a odborem Zivotnitho prostredi. Povoleni k vypousténi odpadnich vod se

v Uzemnim fizeni nevydava.

Stavebni Ufad sprdvné a rozsdhle posoudil stavbu zhlediska charakteru uzemi, poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, vliv stavby na pfirodu a krajinu. S jeho zavéry

se ztotoZnujeme.
Nespravneé vyvésené rozhodnuti.

VyvéSenim jen ¢asti rozhodnuti na tredni desce ( bez ozndmeni se zakladnimi tdaji o jejim obsahu s
uvedenim, kdy a kde je moZné do pisemnosti nahlédnout. dle § 20 stavebniho zikona) doSlo sice
k pochybeni stavebniho Gradu. Jedna se vSak o procesni chybu pri které ucastnici fizeni nebyli kraceni na
svych pravech, a dostateéné se srozhodnutim obezndmili, jak je zfejmé z podanych odvolani. Ugastnici

fizeni se s plnym textem mohli sezndmit na stavebnim uradé a na elektronické uredn{ desce.
K odvolani Miroslavy Svarcové a Aleny Vostatkové

Stavby se umist'uji na zakladé tuzemné pldnovaci dokumentace v souladu s poZadavky zdkona a jeho
provéadécich predpist, s poZadavky zvlaStnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych orgdnd. Na
umisténi staveb nemohou mit vliv petice a referendum a u7 vibec nelze od stavebnika poZadovat, aby z jeho

stavby na jeho pozemku méla mit prospéch néjaka dalsi skupina lidi.

Souhlasime se z4stupcem stavebnika, Ze rozdil v ndzvu Stopro, sr.o. ( uvedeny stavebnim uradem ) a
spravnym ndzvem STOPRO, spol. sr.0. je pisarskou chybou. Identifikaéni &islo bylo uvedeno spravné a

rozhodnuti bylo spravné zaslano do spravné datové schranky.

Zirata soukromi a nahliZeni do soukrom{ a na pozemek

Podle § 127 odst. 1 obdanského zidkoniku se vlastnik véci musi zdrZet v8eho, ¢im by nad miru
ptiméfenou pomérum obtéZoval jiného nebo &im by vaZné ohroZoval vykon jeho prav. Samotnd moZnost
nahliZeni jesté neznamena obtéZovan{ nad miru pfiméfenou poméram. Muselo by jit o mimofadnou situaci,

pti které by bylo soustavné a zdvaZnym zpisobem naruSovano soukromi vlastnika sousedni nemovitosti
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V obcich, kterd tvori seskupeni staveb pro bydleni nelze plné dosdhnout tplného soukromi a to plati i pro

rodinné domy, které jsou v obci postaveny.
Veronika a Radim Zilkovi
Martina a Jaroslav Kovarovi

K pochybeni stavebniho turadu kolaudace komunikace na p.p.¢. 562/3. Tato ndmitka se netyka

umisténi stavby Rezidence FLORES — nové centrum a byty v Kvétnici.

Stavebnimu Uradu se déle vytyka, Ze v odivodnéni rozhodnuti neuvedl v8echny uGéastniky fizeni
jmenovité, ale pouze popsal, Ze Gdastnici fizeni jsou vlastnici pozemkl a staveb, sousedicich s pozemky pro
z4stavbu a s pozemky, na nichZ je realizovano napojeni na inZenyrské sité a komunikace, jejichZ vlastnické
pravo muZe byt izemnim rozhodnutim primo dotéeno. Podle vyhl. & 503/2006 Sb., § 9 odst.1 pism. e) se
vuzemnim fizeni vymezuje uzemi dotéeného vlivy stavby. Na zdkladé tohoto vymezeného uzemi pak

P s 2w

stavebni trad stanovi Ucastniky fizeni.

Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni
v8ech tdéastniky..
ProtoZe vydinim napadeného rozhodnuti byl poruSen § 88 a § 90 stavebntho zdkona a § 2 a § 69

odst. 2 spravniho radu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

V novém ;projedndni véci stavebni urad vyzve navrhovatele k doplnéni podkladd dle vyse
uvedeného. Upraveny a doplnény ndvrh projedn4 s icastniky rizeni a s dotéenymi orgdny statni spravy a na
zdkladé projedndni rozhodne a vydd rozhodnuti dle platnych pravnich predpisi. Obsahem bude téZ

0 v

rozhodnuti o jednotlivych namitkach G¢astnikd fizeni s dostate¢nym oddvodnénim.

Pouéeni

Proti rozhodnuti odvolactho spravntho orgédnu se podle § 91 odst. 1 spravntho fddu nelze déle

odvolat.

Ing. Jitina Bublova
odborny referent

otisk Ufedniho razitka
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnu.

VyvéSenodne: ........c.occoeeieiieiiiin. Sejmuto dne ...

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

ObdrZi

Udastnici fizeni (dodejky)

STOPRO spol. s r.0., IDDS: cmispwj
Obec Kvétnice, IDDS: egearys

Ucastnici Gzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona

- vefejnou vyhlaskou zvefejnénim na tredni desce Krajského tradu Stfedodeského kraje po dobu 15 dna

Daéle se dorucuje k vyvésent a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:
Mastsky tirad Uvaly, IDDS: pa3bvse

Obecni urad Kvétnice, IDDS: egearys
Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor kancelare feditele - vyvéska,

Zborovsk4 ¢&.p. 11, Praha 5-Smichov, 150 21 Praha 521

ostatn{

MeU Ijvaly, stavebni urad, IDDS: pa3bvse

Co: spis KU
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