HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Cij. S-MHMP 226518/2010/OST/Fr V Praze:
9.3.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, prezkoumal
na zaklad¢ odvoléani Ing. Miroslava Mevalda, nar. 8.4..1960, bytem K Zeleznici 421, Praha 9,
Ing. Milana Subrta, nar. 20.7.1963, bytem Na Korunce 324, Praha 9, Zuzany Buckové,
nar. 7.9.1962, bytem Na Korunce 496, Praha 9, Miloslava Duséka, nar. 22.5.1928, bytem
Na Korunce 496, Praha 9, PhDr. Dagmar Gavlasové, nar. 3.10.1956, bytem U Dejvického
rybnicku 916/8, Praha 6, Miroslavy Siskové, nar. 12.2.1965, bytem Litoznickd 400, Praha 9,
Ing. Miroslava Sisky, nar. 3.12.1960, bytem Litoznickd 400, Praha 9, Ilony Rudlové,
nar. 22.2.1958, bytem Litoznickd 292, Praha 9, Ing. Emila Rudla, nar. 23.6.1956, bytem
Litoznicka 292, Praha 9, Marie Pazourkové, nar. 19.4.1945, bytem Na Korunce 487, Praha 9,
Vladislava Pazourka, nar. 19.9.1964, bytem Na Korunce 487, Praha 9,
Mgr. Vladimira Maudra, nar. 24.4.1968, bytem Ke Hibitovu 271, VSenory,
Ing. Ludmily Melounové, nar. 23.9.1951, bytem Prosna 305, Praha 9, Magdalény Zackoveé,
nar. 4.4.1973, bytem Na Korunce 488, Praha 9, Ladislava Sejpka, nar. 12.12.1938, bytem
Na Korunce 291, Praha 9, Ireny Kuncové, nar. 5.8.1943, bytem K Zeleznici 322, Praha 9,
Véclava Kunce, nar. 15.10.1941, bytem K Zeleznici 322, Praha 9, Ivany Balackové,
nar. 26.4.1951, bytem Biskupcova 65, Praha 3, Jolany Kopejskové, nar. 20.5.1966, bytem
Do Dubc¢e 362, Praha 9, Davida Kopejska, nar. 5.3.1964, bytem Do Dubce 362, Praha 9,
Marka goltyse, nar. 9.8.1973, bytem K Zeleznici 294, Praha 9, Karoliny Soltysové,
nar. 28.9.1973, bytem U Ctvrté baterie 1960/9, Praha 6, Jitiho Osvalda, nar. 20.8.1951, bytem
K Zeleznici 330, Praha 9, Martina Osvalda, nar. 22.4.1977, bytem Do Dubce 339, Praha 9,
Jany Sedlackové, nar. 21.5.1943, bytem Otakara Vrby 290, Praha 9, Jaroslava Sedlacka,
nar. 9.10.1938, bytem Otakara Vrby 290, Praha 9, Ing. Libény Dolezalové, nar. 30.1.1958,
bytem Na Korunce 492, Praha 9, Mgr. Margarety Hruzové, nar. 15.4.1969, bytem
Hroznova 493/5, Praha 1, Ing. FrantiSka Krause, nar. 21.9.1961, bytem Do Rican 327,
Praha 9, Ing. Lenky Krausové, nar. 3.2.1962, bytem Do Ritan 327, Praha 9, Pavla Barty,
nar. 21.9.1935, bytem Lublinskd 572/42, Praha 8, Marie Bartové, nar. 26.7.1940,
bytem Lublinskd 572/42, Praha 8, Jana Klicpery, nar. 13.10.1960, bytem Na Korunce 286,
Praha 9, Véry Klicperové, nar. 9.8.1936, bytem Na Korunce 286, Praha 9, Ludmily Smatové,
nar. 24.10.1943, bytem Na Korunce 493, Praha 9, Oldficha Hozmana, nar. 5.6.1941,
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bytem Nad nadrazim 447, Praha 9, JUDr. Dany Novotné, nar. 21.11.1958, bytem
K Zeleznici 335, Praha 9, Kvétoslavy Sudikové, nar. 23.1.1930, bytem Na Korunce 337,
Praha 9, Ing. Stanislava Jurnecka, nar. 7.9.1946, bytem Do Dubce 420, Praha 9,
Markéty Podlahové, nar. 2.5.1976, bytem Otakara Vrby 321, Praha 9, Martina Podlahy,
nar. 9.10.1972, bytem Otakara Vrby 321, Praha 9, Zdenikka Kotrby, nar. 8.6.1931,
bytem Na Korunce 441, Praha 9, Anny Hlava¢ové, mnar. 27.3.1958, bytem
Nad Mlynskym potokem 509/4, Praha 10, MVDr. Jana Hlavace, nar. 24.9.1954, bytem
Nad Mlynskym potokem 509/4, Praha 10, JUDr. Mgr. Dagmar Dubecké, PhD.,
nar. 17.5.1966, bytem Prosnd 303, Praha 9, Romana Bieziny, nar. 11.5.1961, bytem
Na Korunce 313, Praha 9, Jitiho Schwarze, nar. 20.5.1963, bytem Do Ri¢an 329, Praha 9,
Vojtécha Holana, nar. 17.10.1977, bytem Na Korunce 585, Praha 9, ob¢anského sdruzeni
Zdravé zivotni prostiedi, IC 266 74 386, se sidlem U Vrby 46, Praha 9, zastoupenych
Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem AK Sikola a partnefi, se sidlem Dvorakova 13, Brno,
dorucovaci adresa Rumunska 22, Praha 2, Méstské ¢asti Praha — B&chovice, IC 002 40 044,
se sidlem Za Postovskou zahradou 479, Praha — Bé&chovice, obce Sibfina, IC 002 40 745,
se sidlem Sibfina ¢&. 15, Jaromira Bratky, nar. 25.1.1948, bytem Dol 14, Maslovice,
Vladimira Proktipka, nar. 16.9.1955, bytem Hostéradice 41, Kamenny Pfivoz,
Jitiho Proklipka, nar. 1.11.1953, bytem Levského 3204/17, Praha 4, Marie Adamové,
nar. 1.9.1943, bytem Pod¢bradova 712, Uvaly, Blazeny Svobodové, nar. 10.2.1945, bytem
Petra Fastra 1108/6, Riéany, Marie Vedralové, nar. 2.5.1948, bytem Palackého 876,
Kostelec nad Cernymi Lesy, Anny Kuklové, nar. 2.11.1950, bytem Vojanova 320, Uvaly,
Zdeiikka Dolezala, nar. 12.6.1953, bytem Biezany II 177, Cesk}'/ Brod, Klary Andrstoveé,
nar. 13.7.1966, bytem Cizovska 1074, Ujezd nad Lesy, rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 21, odboru stavebni ufad ¢.j. UMCP21/09340/2009/SU/Kop ze dne 22.12.2009,
o umisténi stavby nazvané ,,Silnice 1. t¥idy &. 12 v tseku R1 — Uvaly — pielozka stavajici
silnice I/12“ na pozemcich k.a. Dubec, Béchovice, Kolodégje, Ujezd nad Lesy, Sibfina,
Kvétnice, Dobrocovice, Uvaly, Skvorec, Tuklaty, a na zakladé tohoto piezkoumani rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad takto:

rozhodnuti ¢.j. UMCP21/09340/2009/SU/Kop ze dne 22.12.2009 rusi véc se vraci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 21, odbor stavebni Gfad (dale jen jako stavebni Gfad) vydal dne
22.12.2009 rozhodnuti &.j. UMCP21/09340/2009/SU/Kop, kterym vyhovél zadosti Reditelstvi
silnic a dalnic CR, sprava Praha, IC 659 93 390, se sidlem Dukelskych Hrdinti 34, Praha 7,
ana pozemcich v k.. Dube¢, Béchovice, Kolod¢je, Ujezd nad Lesy, Sibfina, Kvétnice,
Dobro¢ovice, Uvaly, Skvorec a Tuklaty umistil stavbu nazvanou ,,Silnice I. t¥idy &. 12
viseku R1 — Uvaly — pielozka stavajici silnice 1/12“. Proti tomuto rozhodnuti uplatnili
odvolani subjekty uvedené ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Odvolatelé zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvoiakova 13, Brno,
v obsahu odvolani uvadéji, ze jsou vlastniky pozemkl a staveb, které jsou predmétnou
stavbou dotceny, a to predevS§im hlukem emitovanym provozem po realizaci stavby. Uvadéji,
ze samotna prelozka silnice I. tfidy ¢. 12 nemuze byt realizovana bez vybudovani SOKP,
stavby 511. Namitaji, Ze napadenym rozhodnutim nebylo vyhlaSeno ochranné hlukové pasmo,
prestoze to stanovisko KHS hl.m. Prahy ze dne 25.5.2009 pozadovalo. S projednanym
dopravnim feSenim nesouhlasi a uvadéji jiny zpisob feSeni, pro né piijatelny. Namitaji,
ze realizace umisténé pielozky by méla za nasledek ptekroceni hlukovych limitl, snizeni
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kvality bydleni, pokles cen jejich nemovitosti. Skutec¢nost, ze pro stavbu pielozky nebylo
stanoveno ochranné hlukové pasmo oznacuji za ucelové jednani, nebot’ by se pfi jeho
stanovovani a posuzovani zjistilo, ze pifelozku vtomto misté¢ nelze umistit. Dovozuji,
ze stavebni ufad nezjistil vS§echny podklady pro rozhodnuti a nedostatecné zjistil stav véci.
Namitaji, ze bylo pouzito tzv. ,,salamové metody* tim, Ze stavba nebyla umisténa komplexn¢,
tj. stavba SOKP ¢. 511 a pfedmétnd stavba prelozky komunikace. Uvadéji, Ze nezpochybiiuji,
ze Uzemni fizeni je fizenim navrhovym, namitaji vSak, ze stavebni ufad ma dostatek
prostiedki, aby zabranil podobné manipulaci, napt. spojenim obou fizeni. Napadaji obsah
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice hl.m. Prahy a Hygienické stanice
hl.m. Prahy. Uvadé&ji, ze z obsahu zdvazného stanoviska odboru ochrany prostiedi Magistratu
hl.m. Prahy vyplyva, ze v zajmovém uzemi byl zjistén vyskyt chranénych druhti zivocichd.
Upozornuji, ze pro zvlasté chranéné druhy Zzivocichli si  Zadatel musi obstarat vyjimku
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve spravnim spise se vSak tyto doklady
nenachdzeji. Odkazuji na judikat NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 37/2005, kde je
konstatovano, ze predmétné povoleni vyjimky ze zdkazu u zvlasté chranénych zivocichti musi
byt vydano pted vydanim tizemniho rozhodnuti. Namitaji, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
vycet pozemkl, na kterych se stavba umistuje, coz oznacuji za formalni vadu, dale namitaji
absenci grafické pfilohy s tim, Ze ucastnikiim bylo znemoznéno piesné a jednoznacné urcit
rozsah zasahu do jejich prav, poptipadé ovétit naplnéni podminek podle zvlastnich pravnich
predpisii. Uvadéji, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s § 79 odst. 1 stavebniho zékona,
§ 9 odst. 1 vyhl. ¢ 503/2006 Sb. a § 4 odst. 4 spravniho tadu. Uvadéji, ze zakonem
€. 114/1992 Sb. je zakdzana zména nebo poSkozovani piirodni pamatky a namitaji,
ze predmétnou stavbou jsou dotéeny pozemky parc.¢. 1600/4 a 1871, k.u. Dube¢, na kterych
se nachazi ochranné pasmo ptirodni pamatky LitoZnice, a Ze ve spise se nenachazi ,,vyjimka
organu ochrany pfirody ze zédkazu ze zvlast¢ chranénych uzemi®, ani zadny doklad o tom,
ze by se vlivem stavby na PP Litozice organ ochrany piirody zabyval. Navrhuji, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Podanim ze dne 8.2.2010 obcanské sdruzeni Zdravé Zivotni prostiedi uplatnilo doplnéni
svého odvolani. V obsahu tohoto podéani uvadi, Zze obcfanskému sdruzeni skutecné zalezi
na zdravém Zivotnim prostfedi a skutecné jej trapi osud ohrozenych druhti fauny a fléry s tim,
ze ochranu ohrozenych druhil jiz neni mozno bagatelizovat. V ptiloze doklada clanek autora
Pavla Barocha, publikovany dne 1.2.2010 na Aktualné.cz., tykajici se problematiky vymirani
zivocisnych a rostlinnych druht.

Obec Sibfina prostfednictvim starosty Ing. Petra Vitka v odvolani uvadi, Ze realizace
prelozky silnice 1/12 bude znamenat podstatné zhorSeni jiz tak neunosné dopravni situace
v obci, a Ze realizace pielozky silnice I11/33313 se tak jevi nezbytnd s ohledem na ochranu
zdravi a zivotniho prostfedi v souvislosti se zprovoznénim prelozky silnice I. tfidy ¢. 12.
Namitd, Ze neni prokdzano, Ze umisténim a provozem stavby nedojde k ptekroceni zdkonnych
limitt z hlediska hluku, pra$nosti, vibraci, a to v souvislosti s vybudovanim MUK Ujezd
nad Lesy v blizkosti matetské Skoly a namita, Ze chybi relevantni podklady. Pozaduje,
aby nejen ve vnitinim, ale i ve venkovnim prostoru matetské Skoly byly dodrzeny hlukové
limity a aby zde nedoslo k zatézovani prasnosti, vibracemi, atd. Namitd, ze v fizeni nebyla
predlozena hlukova studie tykajici se budouciho provozu umist'ované stavby, stejné tak studie
vlivu praSnosti a vibraci. K obsahu stanoviska k posouzeni vlivli zdméru na zivotni prostiedi
namita, ze jiz nemuze byt bezvadnym podkladem pro rozhodnuti z diivodu, Ze bylo vydano
v roce 2001 az 2002 a pozaduje, aby bylo dolozeno aktudlni stanovisko dotéené¢ho organu
statni spravy. Zada, aby napadené rozhodnuti bylo zrueno.

Meéstska ¢ast Praha — Béchovice, jednajici starostou Ing. Ondfejem Martanem, v obsahu
odvolani uvadi, ze nesouhlasi s tim, aby odvodnéni ploch zafizeni staveniste, a zejména pak
odvodnéni usekl stavby, bylo feSeno az v dalSim stupni projektové dokumentace
(ve stavebnim fizeni). Nesouhlasi s fe$enim odvodnéni popsanym v DUR, namita nebezpedi
zaneseni potokl naplavenou zeminou pii ptivalovych i béznych destich. Pozaduje doplnéni
DUR o konkrétni feseni problematiky odvodnéni staveni$té spadové do Ri¢anského potoka
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a Rokytky zpohledu jejich mozného zaneseni naplavenou zeminou. Uvadi, Ze nesouhlasi
s tim, aby pfistupy na stavenisté, konkrétné k ZS1, ZS2, ZS3 byly navrZzeny tak, aby byly
minimaln¢ zatézovany mistni komunikace, a aby toto feSeni bylo pfedloZzeno az v dalSim
stupni projektové dokumentace. PoZaduje aby v dokumentaci pro Uzemni fizeni byly
zapracovany pozadavky na vyslovny zékaz pouZzivani mistnich komunikaci Do Ri¢an
a K Jalovce a Ke Kolodéjim. Nesouhlasi s nekonkrétni formulaci podminky ¢. 7 napadené¢ho
rozhodnuti, ktera pfipousti vyuzivani uvedenych komunikaci. Nesouhlasi stim, ze byl
zamitnut pozadavek na provedeni protihlukového valu smérem ke stavajici a pldnované
zastavbe.

Jaromir Bratka, Marie Vedralova, Maric Adamova, Zden¢k Dolezal, Anna Kuklova,
Vladimir Prokuipek, Jifi Proktipek a Klara AndrStova v odvolénich totozného obsahu uvadéji,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano nepfisluSnym organem, nebot’ zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
o0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpist, nezna nazev ,,Ufad
méstské ¢asti — odbor stavebni Gfad, nebot’ zde se vyskytuje pouze nazev ,,stavebni trad®.
Namitaji, Zze stavba umisténd napadenym rozhodnutim neni stavbou ve vefejném zajmu,
ale ,,planovitym zcizenim pozemkil jinych vlastnik(“. Uvadéji, Ze dokumentace hodnoceni
vlivil na zivotni prostiedi (resp. podklady k ni) byla zpracovana pied fadou let, Ze jsou udaje
zastaralé, nepfesné, neuplné a Casto zavad¢jici. Stavebni zdmér oznacuji jako neucelny,
namitaji hrubé poruseni vlastnickych prav, nedostacujici podklady, neschvalené izemni plany
a neptislusny vydavajici organ. Navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Blazena Svobodova v obsahu odvolani uvadi, Ze o pozemku v jejim vlastnictvi stavebni
ufad jednal bez jeji pfitomnosti, ze v misté¢ ufadu nebydli, vefejnou vyhlaSku si nepfecetla
a jednani se tedy nemohla ucastnit. Namitd, ze informace o stavu véci ji nebyla poskytnuta
starostou obce Kvétnice, ani pracovniky stavebniho odboru v Ujezdu nad Lesy. Nesouhlasi
s tim, ze by pozemky v jejim vlastnictvi mély byt vyvlastnény a uvadi, ze ,,maji vysokou
cenu®, nebot’ ji mély i pro jeji predky.

Stavebni ufad, v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél o odvolani ucastniky
fizeni a vyzval je, aby se k jeho obsahu vyjadfili. Jak bylo zjiSténo z obsahu predloZeného
spravniho spisu, tohoto opravnéni vyuzil Zzadatel, Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Praha.
V obsahu tohoto vyjadieni uvadi, Ze s odvolanim nesouhlasi, a naopak Zadd o potvrzeni
platnosti jiz vydaného izemniho rozhodnuti. Uvadi, Ze je nutno detailné posoudit, zda vSichni
odvolatelé zastoupeni AK Sikola a partnefi jsou skute¢n& v postaveni ucastnika Fizeni,
nebot’ postaveni ucastnika jednoho tématicky 1 situaéné obdobného spravniho fizeni
nezakladd téZ pravo v jiném fizeni. Uvadi, Ze hlukové vlivy nemohly byt posouzeny
synergicky, nebot’ se umistuje samostatnd stavba, byt v navaznosti na jinou kapacitni
komunikaci, a Ze byly posuzovany piispévkoveé. Uvadi, ze zpracovand hlukova studie
je koncipovana jako studie ptispévkova, kde jsou zapolitany pouze nové zdroje hluku
atyjsou samostatné vyhodnoceny a pfipadné jsou ktémto hodnotam navrhovana
protihlukovéa opatieni. Uvadi, Ze synergické hodnoceni byva soucasti EIA podle zakona
¢. 100/2001 Sb. v aktudlnim znéni. Uvadi, Ze je samoziejmé, ze celkovou hlukovou situaci
tvoii pocet vSech zdroju hluku, jednotlivda PHO by vsak byla vztazena k jednotlivym zdrojim
hluku. K namitané ,,salamové metod¢* uvadi, ze pozadavek spojeni predmétné investice
s dal$imi by mohl byt aplikovan na cely silni¢ni skelet, ktery bude v budoucnosti umist'ovan,
a ze takovy pozadavek neni proveditelny. K problematice stanovisek HS hl.m. Prahy uvadi,
ze provedena hlukova studie ve svém zavéru uvadi, ze stavajici zastavba nebude zasazena
hlukem ptesahujicim soucasné hygienické limity v denni ani v no¢ni dobé, prokédzala vSak
na nékolika mistech za hranici umistovanou stavbou dotéenych pozemkl nadlimitni hodnoty
ptedpokladaného hluku z provozu, coz bylo diivodem pro stanoveni podminky na nutnost
vyhlaseni ochranného péasma. Uvadi, Ze stavebni zdkon umozfuje vydani rozhodnuti
0 ochranném pasmu samostatné nebo spolecné s izemnim rozhodnutim podle § 79 az § 81
stavebniho zakona, tedy Ze neni vyslovné uvedeno, za jakych podminek se musi vydat obé
rozhodnuti spole¢né¢ a kdy samostatné. Namitd, Ze u tak rozsahlé stavby je z hlediska
administrativniho ucelné ob¢ fizeni odd¢lit, jelikoz okruh ucastnikl fizeni o umisténi stavby
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neni totozny v pfipad¢ fizeni o ochranném pasmu. Uvadi, ze investor jiz podal zadost
o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu, Ze toto fizeni stavebni Ufad pferusil, a Ze jsou
zajistovany podklady pro toto rozhodnuti. K namitané absenci rozhodnuti podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb.uvadi, ze stavebnim ufadem nebyly vyjimky podle uvedeného zakonného
ustanoveni pozadovany, a ze se ze zkusenosti tyto vyjimky dokladaji az ke stavebnimu fizeni,
a to z divodu Casové narocnosti v pfipravé liniové stavby, nebot’ vyskyt druhti chranénych
zivocichil v lokalit¢ se mtize v pribéhu casu ménit. K namitce vadného vyroku napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze stavebni ufad specifikoval dotéené pozemky na zakladé potvrzeni
koordinac¢ni situace stavby, ktera byla provedena v soutisku s katastralni mapou, ze potvrzena
situace je nedilnou soucasti vydaného uzemniho rozhodnuti, a Ze po celou dobu zemniho
fizeni byl tento doklad dostupny k nahlédnuti. K namitanému zasahu do pfirodni pamatky
Litoznice uvadi, Ze jeji poloha je patrna z projektové dokumentace, kterd byla v rdmci fizeni
k dispozici. Dale uvadi, ze posouzeni vlivu stavby na tuto pfirodni pamatku bude tkolem
az pro umisténi stavby, pted jejim povolenim, a ze dokumentace EIA posoudila vedeni trasy
v uvedeném uzemi. Konstatuje, Ze pfipadna opatieni na ochranu této ptirodni pamatky budou
akceptovéna a zapracovana v dal§im stupni dokumentace. K pozadavku na realizaci prelozky
silnice 111/33313, silni¢ni spojky silnice ¢. 11I/01212, dle zdkresu v izemnim planu Kvétnice,
z diivodu svedeni dopravy navazujici na I/12 mimo obec Sibfina, uvadi, Ze uvedend silni¢ni
spojka nema piimou souvislost s pfedmétnou akci a nelze ji tedy zaclenit do dokumentace této
stavby, ani jakkoliv s touto stavbou spojovat. Doklada vytah z korespondence s obci Sibfina
s tim, Zze doklada, ze obec Sibfina v prvnim stanovisku souhlasila se stavebnim zdmérem —
prelozkou I/12. Uvadi, Ze obec Sibfina méla k dispozici vSechny poZadované podklady
a rovnéz mohla vyuzit moznosti konzultaci, které si vSak nevyzadala. K problematice vztahu
zakona €. 244/1992 Sb. a zakona €. 100/2001. Sb. uvadi, ze platnost starého pravniho
predpisu je neomezend, jak potvrzuje ve svém sdéleni ze dne 20.4.2004, urceném odborim
vykonu statni spravy MZP a krajskym ufadim, Ministerstvo Zivotniho prostedi.
K problematice odvodnéni stavenis$t¢ uvadi, ze rozsah popisu tohoto odvodnéni odpovida
stupni projektové dokumentace, podrobngj$i feSeni bude predmétem dalSich stupili
projektové dokumentace. Uvadi, ze jako ochranu pied moznym zanesenim potokd naplavenou
zeminou lze v prostoru zafizeni staveniSt zbudovat provizorni reten¢ni jimky, a Ze tento
pozadavek lze zanést jako vstupni podminku pro dalsi stupen projektové dokumentace. Déle
uvadi, Ze pfistup k objektim zafizeni staveniS$t¢ ZS 1 — ZS 3 lze zajistit 1 bez pouZiti
komunikaci, na kterych si Méstska ¢ast Praha — Béchovice staveniStni dopravu nepieje, s tim,
ze neni divod knerespektovani tohoto pozadavku v dalSich stupnich projektové
dokumentace. Uvadi, Ze tento pozadavek lze zanést jako vstupni pozadavek pro tvorbu
projektové dokumentace stavby, tedy jako podminku tzemniho fizeni. Dale uvadi,
7e ,,dokumentace — piiloha POV byla zpracovana diive, nez byly pozadavky MC Praha —
Béchovice akceptovany v ramci inzenyrské cCinnosti, ze se jednd o obavu odvolatele,
7e jiz dohodnuté nebude platit“. Uvadi, Ze ,,lze vyfesit podminkou UR nebo dalsim doplnénim
PD k zemnimu fizeni“. Uvadi, Ze pozadavky na ,,PHS ve specifikované oblasti nepotvrdila
zadna dosud zpracovana hlukova studie, proto nejsou v projektu zakomponovany*. Uvadi,
Ze neopodstatnéna investice by zbyte¢né navySovala rozpocet stavby, coZz je pro investora
hospodaticiho s vefejnymi financemi nezadouci. V pfipadé¢ stavby nelze uvazovat
s vyhledovou zéastavbou Uzemi, opatfeni se tykaji pouze stavajici zéastavby. Dale uvadi,
ze pokud se v budoucnu prokaze nezbytnost protihlukové ochrany, bude v dalSich stupnich
projektové piipravy zakomponovdna do objektové skladby navrhované akce (zed, val,
ptipadné jiny zplsob). Zavérem uvadi, ze projektant pfipomind, ze hlukové studie zpracované
pro budouci vyhledovy stav, jsou jen predikcemi, ale Ze dilezité z hlediska legislativy
v oblasti ochrany proti nepfiznivym vliviim hluku je méteni hluku ze skute¢ného provozu
pfiuvedeni stavby do predCasného uzivani, a na zdkladé¢ tohoto méfeni miize byt
konstatovana nezbytnost takové investice.

Dale se k obsahu odvolani vyjadtil Utvar rozvoje hl.m. Prahy, piispévkova organizace
(dale jen jako URM), zastupujici ucastnika fizeni Hlavni mésto Praha v uzemnim fizeni.
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V obsahu vyjadieni ze dne 12.2.2010 uvadi, ze predmétnd stavba pielozky silnice I/12
je vsouladu s platnym tzemnim planem i s nadfazenou tizemné pldnovaci dokumentaci —
Zéasady uzemniho rozvoje hl.m. Prahy, vydanych opatfenim obecné povahy ¢. 8/2009. Dale
uvadi, ze vliv stavby na Zivotni prostfedi byl posuzovan dokumentaci EIA dle zikona
&.244/1992 Sb., na tuto dokumentaci byl zpracovan Posudek 11/2002 a bylo ze strany MZP
vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivl. Uvadi, ze hlukové posouzeni nebylo soucasti
studie k DUR, a ze je naprosto nezbytné dodrzet splnéni stanovenych hygienickych limitt.
Uvadi, ze pokud hlukové posouzeni prokaze nezbytnost protihlukovych opatieni, o realizaci
protihlukového valu lze uvazovat stim, Ze toto feSeni je zhlediska uzemniho planu
hl.m. Prahy a koncepce krajiny a pfirody mozné, za podminky dodrzeni urcitych podminek.
Uvadi, ze limitujicim faktorem pro vybudovani ochranného valu v daném prostoru
jsou stavajici ochranna pasma nadzemniho vedeni 110 kV a 220 kV. S ohledem na polohu
krajiny musi byt val koncipovan tak, aby vytvarel pfirozeny ptechod do volné krajiny,
a to v€etné moznosti jeho ozelenéni. V doteném uzemi je podle platného tizemniho planu
navrzen interakéni prvek (IP) tzemniho systému ekologické stability (USES). Piiény piechod
dopravnich staveb pies USES je piipustny a IP USES neméd metodikou dany parametry,
tj. minimalni Sitku ¢i vyméru, tedy v pripadé dasledného zelenéni okoli stavby komunikace
by jeji kiizeni s prvkem USES nemélo byt problematické. Déle uvadi, Ze proces stanoveni
koncepce dopravni infrastruktury hl.m. Prahy intenzivné probihal v prubéhu 90. let minulého
stoleti, v této dob¢ byl zpracovan téz soucasny platny izemni plan hl.m. Prahy. Po slozitém
procesu projednavani byla do platného tizemniho planu hl.m. Prahy i do izemniho planu
VUC Prazského regionu vybrdna a schvélena varianta, kterd je predmétem kritiky. Uvadi,
ze proces stabilizace dopravni koncepce neni predmétem uzemniho fizeni, naopak tuzemni
fizeni musi vychézet z platného tizemniho planu. Stavba pielozky silnice 1/12 je v souladu
s platnym uzemnim planem. Odvolateli navrhované feseni spocivajici v nerealizaci pielozky
silnice 1/12 a pfesmérovani dopravnich vztahtl z Ceskobrodské na dalnici D11, URM hodnoti
jako feSeni se kterym nemize souhlasit z diivodu, Ze jej nepoklada za spravné a piinosné
z hlediska dopravy, tak i zhlediska ocekavanych efektli zklidnéni stavajici komunikace
Ceskobrodska, které znamena zpohledu urbanistického piinos v podob& odstranéni
bariérového efektu intenzivné zatizené komunikace rozdé€lujici stavajici zéstavbu Béchovic,
Ujezdu nad Lesy a Uval. Uvadi, Ze s ohledem na bouflivy rozvoj obytné zastavby v pfilehlé
¢asti Sttedoceského kraje, mnohdy bez vazby na kapacitni kolejové systémy vetejné dopravy
(zejména Zeleznice), dochazi k naraistim dopravniho zatiZeni historické stopy Ceskobrodské,
a to diky ptfevladajicim radikélnim dopravnim vztahtim vii¢i hl.m. Praze. Prelozka silnice 1/12
svym trasovanim a kfizovatkdm umozni absorbovat vétSinu dopravnich vztahti a ochranit tak
sidla ve vychodni c¢asti Prahy od dopravy generované vné hl.m. Praha. Konstatuje,
7e soudasné URM ve svych vyjadfenich k zaméru stavby akcentoval potiebu citlivého
krajinafského teSeni pielozky silnice 1/12. Uvadi, Ze pfesmérovani vztahl jinou, novou
komunikaci, by nepfineslo kyzené efekty. Dale uvadi, ze Ize konstatovat, ze podle vSech
dostupnych vykresti je stavba umisténa zcela mimo PP LitoZnice i jeji ochranné pasmo,
a ze v ramci posouzeni EIA nebyl prokazan ani zadny zasadni nepiimy negativni vliv na toto
chranéné tizemi.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (dale jen jako MHMP OST) nejprve
pfezkoumal odvolani z hlediska jejich pfipustnosti a v€asnosti s tim, ze vSechna uplatnénd
odvolani byla posouzena jako piipustnd. Dale bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo
hlavnim wcastnikiim fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona doruceno do vlastnich
rukou, vedlej§im ucastnikim fizeni bylo doruceno vefejnou vyhlaskou. Z obsahu
pfedlozeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze napadené rozhodnuti bylo hlavnimu
ucastnikovi fizeni, Méstské casti Praha — Béchovice doru¢eno dne 15.1.2010. Odvolani bylo
uplatnéno tzv. kratkou cestou dne 25.1.2010, v zdkonné odvolaci 1hité, a je v€asné. Obci
Sibfina bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 5.1.2010, odvolani bylo uplatnéno
tzv. kratkou cestou dne 21.1.2010, v zdkonné odvolaci lhité, a je vcasné. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu nelze zjistit, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno

6



S-MHMP 226518/2010
dle ust. § 20 odst. 1 stavebniho zdkona vedlejSim ucastniklim, t.j., na které ufedni desce bylo
nejpozdéji zvefejnéno, nebot neni doloZeno potvrzeni mésta Uvaly, obce Dobrocovice,
Méstské ¢asti Praha — Dubeg, mésta Cesky Brod a Méstské &asti Praha — Kolodgje. Z tohoto
diivodu byla vSechna uplatnéné odvolani vedlejSich G€astnikti fizeni posouzena jako v€asna.

Déile MHMP OST ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, tedy z hlediska jeho souladu s vefejnym zdjmem a déle jen v rozsahu
odvolacich namitek, s tim, ze shledal pravni a vécné vady, které odivodnuji jeho zruSeni
a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze obsah uplatnénych odvolani rovnéz sméfuje proti podkladovym
zavaznym stanoviskiim dotcenych organii statni spravy (DOSS), konkrétné proti zdvaznému
stanovisku Hygienické stanice hl.m. Prahy &j. UPL/553/2599/6337/09 ze dne 25.5.2009
a &j. UPL/553a/2599/6337/09 ze dne 22.6.2009 a Krajské hygienické stanice Stiedogeského
kraje zn. 2215/06/HOK/Li ze dne 28.4.2006, zn. 17113-213/08/HOK/Li 6618-213/09/HOK/Li
ze dne 22.5.2009, zn. 8514-213/09/HOK/Li ze dne 22.6.2009, a dale proti zdvaznému
stanovisku odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.j. S-MHMP 838510/2008/1/O0P/VI1 ze dne
29.5.2008, MHMP OST pfedlozil uvedena zavazna stanoviska pfislusSnym nadfizenym
spravnim organiim, konkrétné ministerstvu zdravotnictvi a ministerstvu zivotniho prostredi,
k jejich ptfezkoumani podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fddu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(MZP) vydalo dne 16.8.2010 pod &.j. 1016/500/10 41240/ENV/10 opatieni, v jehoZ obsahu
k problematice feSené zadkonem €. 114/1992 Sb. uvadi, Ze je zcela na misté, aby stavebni trad
zkoumal, zda byla pro umisténi stavby povolena vyjimka dle § 56 uvedeného zakona,
nebot samotny OOP MHMP investora upozornil na vyskyt zvlasté¢ chranénych druht
v dotéeném Uzemi a na nezbytnost povoleni vyjimky. MZP dale uvadi, Ze na zakladé zmény
kompetenci organti ochrany pfirody je ve véci pfedmétné vyjimky piislusny OOP MHMP,
ze se jedna o fizeni navrhové, tedy zadost by mél uplatnit stavebnik, pfipadné jeho zastupce.
Upozoriiuje, Ze provadéni stavby bez této vyjimky je sankcionovano az do vyse 2 milioni K¢
a zdkazem c¢innosti ve smyslu § 66 téhoz zdkona. K problematice zadsahu do ochranného
pasma piirodni pamatky Litoznice uvadi, ze OOP MHMP by tento souhlas mél vydat
jako zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu. Ministerstvo zdravotnictvi (MZd)
opatfenim ¢.j. 64488/2010-1/OVZ ze dne 9.11.2010 zrusilo zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl.m. Prahy (HS HMP) &.j. UPL/553a/2599/6337/09 ze dne 22.6.2009, zménilo
zédvazné stanovisko HS HMP ¢&.j. UPL/553/2599/6377/09 ze dne 25.5.2009 tak, Ze zrusilo
podminku ¢. 1 o tom, Ze soucasti izemniho rozhodnuti musi byt rozhodnuti o vyhlaseni
hlukového pasma. Dale MZd zménilo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stfedoceského kraje (KHS SK) ¢.j. 8514-213/09/HOK/Li ze dne 22.6.2009 tak, Ze zrusilo
podminku a), kterou bylo stanoveno, ze rozhodnuti o ochranném pasmu musi byt vyhlaSeno
nejpozdéji pred podanim zadosti o stavebni povoleni. Uvedeny postup MZd. zdivodnilo tim,
ze zamérem prelozky komunikace je odvedeni tranzitni dopravy mimo intravilan obci, Ze tato
stavba zklidni dopravu v centru dotéenych obci. Uvadi, ze odbornym podkladem
pro stanoviska HS HMP a KHS SK byla akustické studie v autorizované verzi duben 2009,
ktera vyhodnocovala hluk z dopravy ve tfech variantach, horizont 2015 bez SOKP 520 a MO,
horizont 2015 bez SOKP 520 a horizont 2020 véetné¢ SOKP a MO. Ze zavéri této studie
vyplyva, ze realizaci prelozky komunikace nebude stavajici zastavba zasazena hlukem
presahujicim hygienické limity hluku v denni, ani no¢ni dob& Uvadi, Ze vyhlaSeni
ochranného hlukového pasma neni v kompetenci organu veifejného zdravi, nybrz ptislusného
stavebniho ufadu, ktery je zodpovédny za kontrolu dokladii predlozenych k Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. Uvadi, ze vydani dvou zavaznych stanovisek v jedné a téze fazi
uzemniho fizeni je porusenim zasady ne bis in idem, a tedy druhé vydané zavazné stanovisko
je nezakonné, nebot pro uclely tzemniho ftizeni jiz zdvazné stanovisko vydano bylo.
Konstatuje, Ze tedy bylo nezbytné pfedmétna druhd stanoviska pro nezdkonnost zrusit.

MHMP OST nésledné opatfenim ¢€.j. S-MHMP 226518/2010/OST/Fr ze dne 1.12.2010
vyrozumél tc€astniky o podkladu pro rozhodnuti, kterym je vyse uvedeny vysledek posouzeni
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zavaznych stanovisesk HS HMP a KHS ST Ministerstvem zdravotnictvi. Soufasné byla
ucastnikiim fizeni stanovena lhita k vyjadieni se k tomuto podkladu.

Dne 16.2.2011 bylo uplatnéno podani vySe uvedenych ucCastnikii zastoupenych
Mgr. Ludkem Sikolou, v jehoz obsahu bylo jiz uplatnéné odvolani doplnéno o namitku
nesouladu napadeného rozhodnuti s izemné planovaci dokumentaci — rozpor sust. § 90
zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(stavebni zakon). Odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Ao 7/2010-118,
kterym bylo zménéno opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym byly vydany zdsady
uzemniho rozvoje hl.m. Prahy, a to zrusenim ¢asti tykajici se SOKP stavba 511. Dovozuji,
ze stavba SOKP 511 je ode dne vyhlaSeni uvedeného rozsudku v rozporu s zemné planovaci
dokumentaci, v tomto rozporu je tedy i stavba prelozky 1/12. Odkazuje na stanovisko Utvaru
rozvoje hl.m. Prahy ¢.j. 41891 ze dne 8.7.2010, v jehoz obsahu je vyjaddien pravni nézor,
ze pii zruSeni grafické a textové Casti Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy, vymezeni ploch
a koridorii vefejné prospesné stavby, je nutno pouzit ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona,
z n¢hoz vyplyva, ze do doby, nez obec uvede do souladu uzemni plan s tzemné plénovaci
dokumentaci vydanou krajem (ZUR), nelze rozhodovat podle ¢asti izemniho planu, které jsou
s touto dokumentaci v rozporu. Namitaji rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 10 odst. 4
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, a namitaji neexistenci
stanoviska EIA na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen jako NSS).
Odkazuji na obsah rozsudku NSS ¢.j. 8 As 6/2010-246 ze dne 31.3.2010, kterym je vyjadien
pozadavek aktudlnosti posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, bez ohledu na skutecnost,
ze zékon €. 244/1992 Sb., oproti zdkonu ¢. 100/2001 Sb., vyslovné platnost stanovisek
o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi ¢asové neomezil. Odvolatelé dale odkazuji na obsah
rozsudku NSS ¢j. 1 As 91/2009-83 ze dne 19.1.2010. Uvadi, ze z obsahli uvedenych
rozsudki NSS lze dovodit, Ze pro dobu platnosti stanoviska ve véci posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, se uplatni Gprava platna v dobé jeho vydani, v daném piipad¢ dle ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. Dovozuje, Ze platnost podkladového stanoviska EIA v daném
ptipadé skoncila nejpozd¢ji 11.6.2008. Déle namitaji nezédkonnou zménu zévaznych
stanovisek organu ochrany vefejného zdravi, kdy stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy
bylo opakované ménéno v Casti tykajici se problematiky ochranného hlukového péasma,
rovnéz tak Krajska hygienickd stanice Stfedoceského kraje, ktera svd vydana stanoviska 2x
rusila a nahrazovala stanovisky jiného znéni. Uvadi, Ze do mnohonasobnych zmén stanovisek
hygienickych stanic vstoupilo i Ministerstvo zdravotnictvi, které zrusilo v tu dobu jiz zrusené
zavazné stanovisko HS hl.m. Prahy ze dne 22.6.2009, tim vSak téZ zménilo ostatni zdvazna
stanoviska. Namita neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek KHS Stfedoceského kraje
a HS hl.m. Prahy pro rozpor s ust. § 4 odst. 3 stavebniho zékona, § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3,
ve spojeni s § 154 spravniho tadu. Dale namitd absenci zdvaznych stanovisek z hlediska
zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a uvadi, Ze stanovisko MZP potvrzuje
jimi namitanou absenci podkladového rozhodnuti podle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny a absenci zavazného stanoviska k zdsahu do ochranného pasma
ptirodni pamatky Litoznice podle ust. § 37 odst. 2 uvedeného zakona.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 9.1.2008 Reditelstvi silnic
a dalnic CR, Sprava Praha, uplatnilo u stavebniho tifadu zadost o vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby, timto dnem bylo zahijeno Uzemni fizeni. Dne 30.1.2008
stavebni ufad vydal usneseni ¢.j. Vyst/200/2008/Ko, kterym zahédjené tizemni fizeni prerusil,
a soucasn¢ zadatele vyzval k doplnéni zddosti o taxativné uvedené podklady, vse ve lhité
do 31.5.2009. Dne 29.5.2009 zadatel doplnil ¢ast pozadovanych podkladi, souc¢asné s zadosti
o prodlouZeni lhity stanovené pro doplnéni vSech podkladl. Stavebni Ufad vydal dne
29.5.2009 wusneseni ¢.j. Vyst/200/2008/Ko, kterym lhitu k doplnéni podkladt zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti prodlouzil do 30.9.2009. Dne 29.9.2009 Zzadatel piedlozil
stavebnimu ufadu 1 ostatni pozadované podklady. Stavebni ufad opatfenim
¢.j. UMCP21/07550/2009/SU/Kop ze dne 8.10.2009 oznamil zahdjeni Uzemniho fizeni
ucastniktim fizeni, soucasné stanovil vetfejné Gstni projednani na den 19.11.2009. O prabé¢hu
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vefejného ustniho jednédni stavebni Ufad vyhotovil protokol a umoznil ucastnikiim fizeni
uplatnit namitky a zastupcim vefejnosti pfipominky. Nasledn¢ stavebni urfad vydal
prezkoumavané uzemni rozhodnuti. Z hlediska procesniho nebyly zjistény zadné vady,
které by pusobily nezédkonnost napadeného rozhodnuti. Z hlediska vécného bylo zjisténo,
ze vyrokova Cast napadeného rozhodnuti nespliiuje pozadavky stanovené v § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni. Ve vyroku rozhodnuti je uveden ,zdkladni popis stavby dle dokumentace,
tedy ndlezitost nepatfici do vyrokové casti, ale do c¢asti odivodnéni. Vyrokova cast
vSak neobsahuje povinnou slozku, a to druh a tcel umistované stavby, v daném ptipadé vycet
jednotlivych konkrétné umistovanych staveb. Prezkoumdvanym tizemnim rozhodnutim tak
nejsou jednotlivé stavby zaméru ,.silnice I. tiidy &. 12 v Gseku R1 — Uvaly* umistény, neni
feSeno umisténi péti staveb mimouroviiovych kiizovatek, dvou okruznich kiiZovatek,
mostnich objektd, ptijezdovych komunikaci, oploceni, vodohospodaiskych objektti, vedeni
elektro, vefejného osvétleni, atd.. Pfedmétnym tizemnim rozhodnutim neni vymezen pozemek
jednotlivych staveb, ani stavby jako celku. Uzemni rozhodnuti neobsahuje ve vyrokové &asti
parcelni ¢isla a druh pozemkil na podkladé katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje,
v jeho obsahu je pouze odkazovano na ptfilohu — seznam pozemkl, s tim, ze tato ptiloha
ma byt nedilnou soucasti rozhodnuti. PfedloZzené tizemni rozhodnuti vSak tuto "nedilnou
soucast” neobsahuje. Podminky umisténi stavby jsou nekonkrétni, tedy nepfezkoumatelné.
Stavebni ufad podminkou ¢. 8 stanovil povinnost pozadat o vydani rozhodnuti o ochranném
pasmu, s odkazem na obsah stanovisek HS HMP a KHS SK, aniz by k tomuto mél pravni
diivod. Jak rovnéz uvadi MZP, hygienické stanice nejsou opravnény k takovym pozadavkiim,
jejich povinnosti je jednoznac¢né uréit, zda stanovené limity hluku jsou splnény nebo zda
budou piekroceny. V druhém piipadé je povinnosti stavebniho Ufadu stanovit takové
podminky, které fesi zaclenéni stavby do tzemi pii zachovani civiliza¢nich hodnot,
tedy umisténi stavby podmini zfizenim ochranného pdsma a piipadné dalSich opatieni,
jako napt. zfizenim protihlukového valu, zdi, apod. Stanovi rovnéz jednozna¢né podminky
pro ochranu chrdnénych zivocisnych a rostlinnych druhti. Prezkoumévané rozhodnuti vychézi
z nedostatecnych podkladd, nebot bylo zjisténo, ze predlozend dokumentace pro uzemni
fizeni nespliiuje obsahové pozadavky stanovené vyhlaskou &. 503/2006 Sb., z hlediska
rozsahu a obsahu dokumentace k izemnimu fizeni o umisténi stavby. Mimo jiné, pruvodni
zprava neobsahuje charakteristiku tizemi a stavebniho pozemku, tidaj o poloze stavby v obci,
udaj o tom, zda se stavba navrhuje v zastavéném ¢i nezastavéném uzemi, udaj o schvalené
uzemné plénovaci dokumentaci, idaj o souladu zdméru s izemné plénovaci dokumentaci,
udaj o splnéni pozadavkl dotéenych organi; neni dolozena souhrnnd technickd zpréva.
Uvedené nedostatky plisobi rozpor vydaného rozhodnuti s vefejnymi zajmy chranénymi
ptislusnymi pravnimi piedpisy.

Odvolaci namitky uplatnéné Uc€astniky fizeni prostfednictvim zplnomocnéného zastupce
Mgr. Ludka Sikoly, byly posouzeny pievazné jako opravnéné. K namitané problematice
stanoveni ochranného hlukového pasma MHMP OST piedné uvadi, Ze je nezbytné vychazet
z obsahu zévérecného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, vydaného v pravnim rezimu
§ 149 odst. 4 spravniho tadu. V ptipadé€, Ze bude pftislusnou hygienickou stanici zjisténo
ptekroceni stanovenych hlukovych limitd, nic nebrani tomu, aby rozhodnuti o ochranném
pasmu, v piipad¢, Ze o vydani tohoto rozhodnuti bude pozadano, bylo vyddno ve spojeném
fizeni. Lze vSak vydani takového rozhodnuti stanovit podminkou tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby. Nebude-li vSak prokazano piekro€eni stanovenych hlukovych limitl, neni
divodné rozhodnuti o ochranném pasmu vydavat. K odvolaci namitce odkazujici na postup
»salamovou metodou”, MHMP OST uvadi, Ze stavebni ufad je pii svém rozhodovani
vuzemnim fizeni o umisténi stavby véazan obsahem a rozsahem Zzadosti. Zpracovani
a zajisténi relevantnich podkladi pro umisténi liniové dopravni stavby a nasledné projednéani
zaméru je velice naroCnou cCinnosti, kdy je spojovani vice takovych staveb objektivné
nerealné. Z obsahu navrhu nepochybné vyplyva, ze pfedmétnd dopravni stavba ma ndvaznost
na stavbu SOKP 511, tedy podminky tizemniho rozhodnuti stanovi pozadavky na koordinaci
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obou staveb. K odvolaci namitce tykajici se zjiStovani vyskytu zvlasté chranénych zivocichi
v uzemi navrhované stavby, MHMP OST uvadi, Ze je nezbytné jiz v priibéhu izemniho fizeni
toto zjiSténi realizovat, v€etné dolozeni piipadnych vyjimek v této véci, jako nezbytny
podklad pro rozhodnuti o zadosti. K vytknutym formalnim nedostatkim napadeného
rozhodnuti MHMP OST odkazuje na vtéto veéci vySe uvedené zjistétni MHMP OST.
K namitanému zasahu do ochranného pasma PP Litoznice MHMP OST s odkazem
na vyjadieni Ministerstva zivotniho prostfedi uvadi, ze v fizeni nebyl splnén pozadavek
§ 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ zadatel nedolozil relevantni vyjadieni organu
ochrany piirody, tedy souhlasné ¢i nesouhlasné zavazné stanovisko ke stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu piirodni paméatky. K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je odkazovéano
na rozsudek NSS, kterym bylo zménéno opatieni obecné povahy €. 8/2009, a na pravni nazor
vyjadteny Utvarem rozvoje hl.m. Prahy, MHMP OST uvadi, Ze tato skute¢nost je rovnéz
divodem zruseni napadené¢ho tizemniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani,
v jehoz ramci budou zjistény vSechny relevantni skutecnosti v této otazce. Stejné tak ve véci
namitané platnosti stanoviska EIA je nezbytné zajisténi relevantniho posouzeni této otazky
ze strany MZP.

K odvolaci namitce obce Sibfina, v jejimz obsahu je pozadovano, aby souc¢asti predmétné
stavby byla 1 silni¢ni spojka silnice ¢. 11I/01212 a budované silnice 1/12, tj. ptelozka silnice
¢.111/33313, MHMP OST uvadi, ze stavebni ufad je co do rozsahu projednavaného
stavebniho zdméru vdzan obsahem uplatnéné Zadosti a neni opravnén tento obsah upravovat.
Uvedena silni¢ni spojka nema pfimou souvislost s pfelozkou silnice ¢. /12, a tedy neni
ditvodné ji s touto stavbou jakkoliv spojovat. MHMP OST rovnéZz uvadi, Ze vzhledem k tomu,
ze se jednad o komunikaci III. tfidy, lze jako investora této stavby predpokladat Stiedocesky
kraj, tedy jiny subjekt nez v daném piipadé. K odvolaci namitce, v jejimz obsahu
je pozadovano zajisténi hlukovych limitl ve vnitinim, ale i ve venkovnim prostoru stavby
matetské Skoly, zajiSténi, aby pozemky nebyly zatéZovany nadmérnou praSnosti a vibracemi,
MHMP OST uvadi, Ze z obsahu ptfedlozené¢ho spravniho spisu bylo zjisténo, Ze se stavebni
ufad touto problematikou zabyval, pfedmétné namitce vyhovél tim, Ze v podmince €. 1
ptezkoumavaného rozhodnuti odkazoval na koordinacni situaci, ve které je mateiska Skolka
uvedena jako objekt SO 701 s udajem — vyména oken v Sibfing. Pozadavek vymény oken
vyplyva i ze stanoviska KHS SK. MHMP OST vsak takové vypotfadani namitky hodnoti
jako nedostatecné. Z obsahu podminky €. 8 napadeného rozhodnuti vyplyvd nezbytnost
stanoveni ochranného pasma, tedy, ze venkovni prostor mateiské Skolky ochréanit nelze.
Stavebni ufad se s problematikou ochrany venkovniho prostoru mateiské Skoly v Sibfiné
nevyporadal fadné tim, ze nezajistil jeji fadnou ochranu. Odvolaci namitka byla posouzena
jako opravnénd. K odvolaci namitce tykajici se akustické studie, aktudlniho stanoviska
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., a dalSich dokladd tykajicich se vlivu stavby na okoli,
MHMP OST uvadi, Ze hlukova studie je relevantnim podkladem pro zavazné stanovisko
ptislusné hygienické stanice, neni povinnou soucdsti dokumentace k izemnimu fizeni.
Ptesto hlukova studie byla zadatelem jako soucast dokumentace doloZena a zcela jisté byla
po celou dobu tzemniho fizeni t¢astnikiim k dispozici. K zdvaznym stanoviskim HS HMP
a KHS SK MHMP OST uvadi, Ze tato stanoviska maji neomezenou platnost. S ohledem
na vysledek jejich pfezkoumani ze strany ministerstva zdravotnictvi, jak je uvedeno vyse,
a's ohledem na odvolaci namitky uplatnéné Mgr. Ludkem Sikolou o nepfezkoumatelnosti
predmétnych stanovisek, je nezbytné, aby v ramci nového projednani véci byla dolozena
aktualni a nezpochybnitelna stanoviska HS HMP 1 KHS SK.

K odvolaci ndmitce Méstské ¢asti Praha — Béchovice, tykajici se problematiky odvodnéni
ploch zafizeni staveni§t¢ a odvodnéni useku stavby, MHMP OST uvadi, Ze smyslem
uzemniho fizeni neni feSeni druhotnych podrobnosti souvisejicich s umistovanim stavby.
Stavebni ufad je vSak povinen v obsahu Gzemniho rozhodnuti zajistit, aby i tato souvisejici
opatieni byla zohlednéna v projektové ptipraveé stavby. Stejnym zpisobem je nutno fesit
i namitané piistupy k ZS1 az ZS3. Pozadavek protihlukového valu je nutné projednat
v procesu nového projednani véci.
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K odvolaci namitce Jaromira Bratky, Marie Vedralové, Marie Adamové, Zdeiika Dolezala,
Anny  Kuklové, Vladimira  Proktpka, Jiftho  Proklipka, Klary  AndrStové
a Blazeny Svobodové, MHMP OST uvadi, ze Utad méstské ¢asti Praha 21, odbor stavebni
ufad, je konkrétni oznaceni spravniho organu, stavebnim zdkonem obecné nazvaného
»stavebni ufad®, a je k projednani a rozhodovani v pfedmétné véci piislusSnym na zaklade
uréeni Ministerstvem pro mistni rozvoj (opatfeni ¢.j. 17754/2005-63/K-1225/05 ze dne
14.6.2005). K odvolaci namitce tykajici se =zastaralosti dokumentace hodnoceni vlivl
na zivotni prostiedi, MHMP OST uvadi, ze v ramci nového projednani véci bude nezbytné
otazku platnosti a ucinnosti dolozeného podkladu EIA provéfit, a to v soucinnosti
s ptislusnymi spravnimi organy. K namitanému zéisahu do vlastnickych prav odvolatelii
MHMP OST uvadi, Zze stavebni ufad postupoval v souladu sust. § 86 odst. 3 stavebniho
zakona, kdy nepozadoval souhlasy vlastniki pozemkl dotfenych navrhovanym umisténim
stavby, nebot’ se jedna o stavbu uzemnim planem oznacenou jako stavba vetejn¢ prospésna,
kdy pozemky pro tento ucel lze na zéklad€ platnych pravnich pfedpisti vyvlastnit. Samotny
akt vyvlastnéni neni pfedmétem uzemniho fizeni. V uzemnim fizeni vlastnikiim dotéenych
pozemkil pfislusi postaveni ucastnika fizeni, a je zcela v jejich dispozici, zda se budou
uzemniho fizeni aktivné ucastnit, ¢i nikoli. Pfedmétny zamér byl ucastnikiim i1 vefejnosti
ozndmen v souladu s platnou prévni Upravou § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni
s obecnou upravou dorucovani stanovenou spravnim fadem. V postupu stavebniho ufadu
vztahujiciho se k ozndmeni uzemniho fizeni, nebyly shleddny zadné vady.
Z vyse uvedenych divodi bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
V ramci nového projednani véci stavebni ufad pfedné zajisti stanovisko odboru uzemniho
planovani MHMP o pravnich a vécnych dusledcich rozsudku NSS ¢.j. 7 Ao 7/2010-118
na platny stav Gzemniho plénu, vCetné jednozna¢ného vyjadieni, zda je navrhovana stavba
s platnym uzemnim pldnem v souladu. Dale bude zajisténo stanovisko OOP MHMP
a piipadné i MZP ve véci platnosti dolozeného stanoviska EIA. Zadateli bude uloZena
povinnost predlozit zdvazné stanovisko OOP MHMP ve véci vyskytu chranénych druht
v uzemi navrhované stavby, a to vcetné ptfipadnych vyjimek dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Rovnéz bude dolozeno zavazné stanovisko OOP MHMP ve véci zasahu do ochranného pasma
PP Litoznice. Dokumentace k izemnimu fizeni bude doplnéna o navrh odtokového teSeni
zafizeni stavenisté a stavby, stavebni ufad se bude touto problematikou zabyvat. Stavebni
ufad vramci nového fizeni odstrani vady vytknuté vySe v obsahu tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti ve véci bude vychazet ze skuteéné zjisténého vécného a pravniho stavu véci,
z obsahu vysledného rozhodnuti budou vSechny relevantni skutecnosti, véetné zpiisobu jejich
zjisténi, zfejmé. Rozhodnuti bude spliiovat pozadované formalni nalezitosti a bude
dorucovano ucastniklim fizeni v souladu s ust. § 92 odst. 3 ve spojeni s ust. § 20 stavebniho
zakona.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnut se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru

otisk uredniho razitka
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Rozd¢€lovnik:

I. ucastnikiim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené, fyz. osobam do vl. rukou
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spréva Praha, Dukelskych Hrdinti 34, Praha 7

Méstska ¢ast Praha — Béchovice, Za PoStovskou zahradou 479, Praha 9

Obec Sibfina, Sibfina ¢. 15

Mgr. Ludék Sikola, AK Sikola a partnefi, Rumunska 22, Praha 2

Jaromir Bratka, Dol 14, Maslovice

Vladimir Proktpek, Hostéradice 41. Kamenny Pfivoz

Marie Adamova, Podébradova 712, Uvaly

Blazena Svobodova, Petra Fastra 1108/6, Rlcany

Marie Vedralova, Palackého 876, Kostelec nad Cernymi Lesy

10 Anna Kuklova, Vojanova 320, Uvaly

11. Zdenék Dolezal, Bfezany II 177, Cesky Brod

12. Klara Andritova, Cizovska 1074, Ujezd nad Lesy

VO NA U AW

I1. ucastniktim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, vetejnou vyhlaskou
zverejnénim na uredni desce
1. Magistratu hl.m. Prahy
UMC Praha 21, Staroklanovicka 260, Praha 9
MU Uvaly, Prazska 276, Uvaly
OU Tuklaty, Tuklaty &.p. 158
Utadu méstyse Skvorec, Masarykovo nam. 122, Skvorec
OU Sibfina, Sibfina ¢&. 15
OU Kvétnice, Na Ladech 14, Kvétnice
OU Dobrocovice, Dobro¢ovice
MU Cesky Brod, Husovo nam. 70, Cesky Brod
10. UMC Praha 15, Bolofisk4 478, Praha 10
11. UMC Praha — Dubeg, Starodubeéska 36, Praha 10
12. UMC Praha — B&chovice, Za Postovskou zahradou 479, Praha 9
13. UMC Praha — Kolodgje, K Jizdarné 9, Praha 9
po dobu 15ti dnt

e A Al

III. ostatni, doporuéené
1. UMC Praha 21 — odbor stavebni ufad, Staroklanovicka 260, Praha 9 + spis

IV. na védomi

1. OSTO01/Fr

2. OST 01/Kr

3. OST 02/Ba

4. OST 03/My

5. OST 03/Jr

6. URM, evidence rozhodnuti
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