Krajsky Gfad Stredoceskeho kraje

- ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 31.10.2011
Spisové znacka: S7Z 188147/2011/KUSK REG/Bi

C.j. 194152/2011/KUSK
Vyfizuje: Balounova/ 257 280 366

ROZHODNUTI

Krajsky tiad Stfedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje (ddle jen ,,odvolaci spravni organ®), jako
spravni organ vécné pifslusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v
platném znénf a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,.spravni fdd"), na
podkladé odvolani, které dne 31.3.2011 podala Obec Kvétnice, IC 00640042, K Dobrocovicim 35, Kvétnice,
250 84 Sibiina (déle jen ,,odvolatel*), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho 'ddu takto:

Rozhodnuti spis. zn K/1114/2011/SU/Bul, ¢&. j. MEUV 3157/2011 STU ze dne 28.3.2011, které vydal
Méstsky diad Uvaly, stavebni dfad (ddle jen ,stavebni fad*), jimZ byla Olze Schneeweisové, Poznariskd 429,
191 00 Praha 8 a Janovi Schneeweisovi, Poznaiiskd 429, 191 00 Praha 8, které zastupuje Zden€k Haba, nar.
16.7.1951, Rokycanova 1316, 282 01 Cesky Brod, povoleno: déleni pozemku parc. ¢. 560/133 v katastrdlnim

tizemi Kvétnice, se rusi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu tradu.

Odiuvodnéni

Stavebni dfad vydal dne 28.3.2011 pod sz. K/1114/2011/SU/Bul, ¢. j. MEUV 3157/2011 STU vyse
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl :

,,1.Urbanistickd studie zastavby k UP na lokalité 560/1 na Zadné parcele nepfipousti umisténi dvou
rodinnych domd. Stejné tak to nepiipousti koordina¢ni situace z dokumentace k tUzemnimu fizeni na tuto
lokalitu. Pokud by parcela 560/133 byla délena na dvé samostatné parcely, jak je uvedeno v rozhodnuti o déleni
pozemku nenf toto v souladu s touto studif (UP) a kapacitnim schématem zédstavby tizem{ rodinnymi domy (dle
UP). Regulativ velikosti plochy 450m2 byl stanoven pozdé&ji, tedy pro jiné lokality.
2.Dalfm regulaénim limitem dzemniho pldnu je dodrZeni prihlednosti priceli mezi domy, coz v zdkrytu
stojicich domi neni dodrZeno.
3.0dvoldvdme se na tzemni rozhodnuti vydané pro pozemky na lokalit€ parc. ¢islo 560/1 dne 31.7.2002 ve
kterém uvddite v bod& 6, Ze "Regulativy zdstavby. uvedené v popisu stavby, jsou zdvazné s tim, Ze pfipadné
drobné tipravy bude nutno pfedem projednat a odsouhlasit Obci Kvétnice", €ili obec nepotvrzuje tuto vyjimku.
4.V uvedeném dzemnim rozhodnuti ze dne 31.7.2002 je dale uvedeno, Ze vefejné Casti kanalizacnich piipojek
budou ukonceny 1 m za hranici jednotlivych pozemki, coZ v piipadé pozemku parc. ¢. 560/133, ale nebude

dodrZeno pii jeho dé&len{ na dva pozemky. Obdobné plati pro vodovodni pfipojku, plynovou piipojku,

Zborovskd 11 15021 Praha 5 tel.: 257 280 100  fax: 257 280 775 257 280 587 balounova@kr-s.cz  www kr-stredocesky.cz



C.j. SZ 188147/2011/KUSK REG/B{ str. 2

elektropiipojku a destovou kanalizaci z pozemku do uliéni deStové drendZe. Déleni pozemku a napojeni
druhého (zadniho) pozemku na inZenyrské sit¢ neni v souladu s koordinaénim vykresem dokumentace k
izemnimu fizeni, ve kterém je pro kazdou nemovitost zakreslena pouze jedna piipojka, tedy i pro pozemek
parc. €. 560/133.
5.Uzemni rozhodnuti ze dne 31.7.2002 také stanovuje, Ze v lokalité jsou navrzeny obousmérné komunikace.
Nikde v zastavovaci studii této lokality ani v koordinaénim vykresu dokumentace k izemnimu fizeni (viz UR ze
dne 31.7.2002, bod 1) neni zakreslen pifstup k rodinnym domim z jednosmérné jednopruhové) komunikace
$fiky men3{ neZ 6 m - toto v daném piipadé neni splné€no.
6.Vybudované komunikace na lokalit¢ 560/1 nejsou vefejné, dle kolauda¢niho rozhodnuti, vydaného dne
22.6.2004 SU se doposud jednd o komunikace v prvni etapé ve staveniStnim reZimu, které tudiZ nelze zaradit do
74dné kategorie dle silni¢niho zdkona jako komunikace vefejné. Pozemky pod t€mito komunikacemi vlastni
obec, kterd nevydd souhlas k napojeni nové komunikace na tyto pozemky
7.Stavebni ¢dra mus{ byt odsouhlasena podle bodu 7 UR ze dne 31.72002 obci Kvétnice. Obec nebude ménit
stavebn{ ¢aru kterd vyplyvé z uzemniho pldnu a z koordina¢niho vykresu dokumentace k UR.
8.Nikde na této lokalité nestoji za sebou dva domy, vZdy jde o z4stavbu jednoho domu na jedné parcele. ktery je
pifimo pfistupny pouze z hlavnich komunikaci, které byly vyznaCeny v tzemnim pldnu a v koordinacnim
vykresu dokumentace k UR.

Obec, jako tGcastnik f{zenf, trvd i naddle na puvodnim stanovisku, které vydal v této véci.
NemtZzeme souhlasit s tim, Ze vedeni stavebniho tifadu neni ochotno respektovat ndzor nového zastupitelstva,
které se snaZi zabranit jakékoliv spekulativni vystavbé. I naddle by se tim zhorSoval stav, ktery vznikl pfi
chybgjici regulaci komerénich zdjmi investor(i pisobicich v obci. Investofi, ktefi v obci realizovali pouze své
podnikatelské zdjmy bez ohledu na potieby obce nic pozitivniho obci nepfinesli, naopak nevytvorili Zadné
kapacity ob&anské vybavenosti pro své developerské zaméry, pocet obyvatel na jeden hektar v obci Kvétnice
presahuje obvyklé hodnoty o vice nez 100%, investofi se finanén€ nepodileli ¢i se podileli jen Castecné na
vefejné infrastruktuie a v fadé lokalit vlastni infrastrukturu ani nedokonCili. Se zménou vedeni obce pfisla i
zména v hodnoceni priorit procesu strategického planovani a rozhodovéni o dal§i vystavb€. Stavebni ufad by
mél spolu s vedenim obce piedev§im usilovat o zlepSeni tohoto netnosného stavu, ktery je v fadé oblastni
bohuZel nezvratny. Vedeni obce Kvétnice postupuje v zdjmu napliiovani vefejného zdjmu, proto nemuze a
nebude pokragovat v minulych praktikdch. Stavebni tfad by mél pfi své Cinnosti ctit a respektovat nezavislost,
objektivitu a napliiovan{ platné legislativy a nevytvatet prostor pro partikulami zdjmy spekulativnich investoru.
Nesouhlasnym stanoviskem obce k dé&leni tohoto pozemku obec hdji vefejny zdjem a dodrZuje zdvazné
regula¢ni limity Gzemniho pldnu a podminky vydaného tizemniho rozhodnuti a nejsou tim nikterak dotcena
prava majitele pozemku.*

Stavebni tfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu vSechny dcastniky fizeni, aby se vyjadrili
k podanému odvoldni. Této moZnosti vyuZil zistupce navrhovateld Zdenék Hdba a uvedl : ,,Odvoldni obce
Kvétnice ze dne 30.3.2011 proti rozhodnuti, které vydal Me&U Uvaly, stavebni tifad pod ¢&.j. MEUV 6931/2011
STU ze dne 28.3.2011 je bezdivodné a neopodstatnéné, protoZe se jednd pouze o déleni pozemku p.¢.560/133 v
k.d. Kvétnice. Toto déleni je v souladu se zménou ¢. 1 dzemniho plidnu obce Kvétnice, schvalenou obecnim

zastupitelstvem dne 8.3.2002, bod B.3. 8. Uprava regula¢nich podminek zastavéni, pofadové &islo zmény 8. Zde
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se doslova uvadi pro celé tzemi obce na 450 m2 pro individudlni rodinné domy a na 150 m2 pro fadové
domy",a nikoliv jak se uvad{ v odstavci 1 odvoldni obce Kvétnice, Ze tento regulativ byl stanoven pro jiné
lokality. K ostatnim bodiim odvoldn{ obce Kvétnice je v soucasné dobé bezpfedmétné se vyjadrovat, protoze jak

je vy$e uvedeno jedna se pouze o déleni pozemku p.¢. 560/133 v k.4 Kvétnice.

Nisledn& predal stavebn{ Gfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k dalsimu

fizeni. U odvolaciho spravniho orgénu byl spis evidovéan dne 3.10.2011.

Podle § 81 odst. 1 spravniho f4du miiZe t¢astnik {zeni podat proti rozhodnuti odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl téastnikem fizeni vedeného u prvoinstancniho organu, odvoléni je tedy pfipustné. Dale odvolaci
spravni organ zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zakonné lhité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini
odvolaci lhita 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti
bylo odvolateli dorugeno dne 28.3.2011 a odvolani bylo u spravniho orgdnu podano dne 31.3.2011, odvolani je

proto véasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a
véc vrati k novému projednani sprédvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolac{ spravni orgén pravni ndzor, jimZ je spravn{ organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pii novém
projedndni véci vazan.

Odvolaci spravni orgdn piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi predpisy a sprévnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil, Ze dle vyhl.501/2006 Sb. § 20 v poZadavcich
na vymezovani pozemki odst.3 uvadi : ,Pozemek se vZdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou, plosnym a prostorovym uspofdddnim, umoZioval vyuziti pro navrhovany ucel a byl
dopravné napojen na vefejné pFistupnou pozemni komunikaci. Pozemek, ktery ma byt rozdélen, by se mél
napojit na parc. & 560/1 k.i. Kvétnice (z vypisu z katastru nemovitosti druh pozemku orna puda). Z odvolan{
vyplyva, Ze se jednd o dosud nevefejnou pozemni komunikaci, kterd nemd zatazeni dle silniéntho zdkona
(pozemek ve vlastnictvi obce). Stavebni tfad se touto podminkou nezabyval. Kromé¢ jiného je téZ nutné
k 7adosti pro vydani dzemniho rozhodnuti ( dle § 86 stavebniho zdkona b. 2 pism. ¢) doloZit stanovisko
vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury. Tyto vyjddieni t€Z chybi. Zadost sice obsahuje, Ze m4 byt
pozemek rozdélen z rodinnych divodil spis, ale obsahuje i dal3{ podklad-situaci s oddélenym pozemkem a
navrZenym rodinnym domem, proto 1ze mit za to, Ze rozdéleny pozemek md byt rozdéleny pro budouci tcel na
stavbu rodinného domu. Z tohoto divodu je nutné hodnotit téZ zda vyuZzitim pozemku pro vystavbu rodinného
domu nebude znemoZnéna vystavba rodinného domu na sousednim pozemku (§23 odst.2 vyhl.501/2006 Sb.)
Odvolaci orgdn se zabyval i tim, zda velikosti pozemki, které vzniknou, jsou v souladu s izemnim planem, tak
jak ve svém odivodnéni uvadi{ stavebni Gfad. Odvolaci orgén v3ak zjistil, Ze platnost tizemniho plénu skoncila
k 31.12.2010 tzn, Ze stavebni tfad toto navrhované rozdéleni pozemku musi posuzovat dle § 58 popi. § 18

odst.5 stavebniho zdkona. Spis obsahuje kladné vyjddieni Obce Kvétnice (17.7.2010).“
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ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnuti byl poruen § 89 odst.2 pism.c), § 90 stavebniho zikona a §

20 odst.3 vyhl. 501/2006 Sb. bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni orgdn stanovil okruh dcastniki fizeni shodné se stavebnim dfadem UCastniky fizent

jsou: Jan Schneeweis, Olga Schneeweisovd, Obec Kvétnice, Ing. Richard Srbecky, Vladimir Hojdan.

Po vriceni spisového materidlu stavebni tfad posoudi, zda vzhledem k neplatnému tzemnimu planu lze
pozadovanému ndvrhu vyhovét, v kladném piipadé vyzve navrhovatele k dopInéni chybéjicich dokladi a znovu

posoudi mozné napojeni pozemku na vefejné pifstupnou komunikaci a technickou infrastrukturu.

Pouceni

Proti rozhodnut{ odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dile odvolat.

Eva Balounova
odborny referent
otisk uredniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéeno po dobu 15 dnii.

2 A1 2O7
Vyvé&eno dne: i / Sejmuto dne ....ccceevevereeneeereeneniennas

Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

tcastnici fizenf (dodejky)

Jan Schneeweis, Poznatiskd ¢.p. 429, Kobylisy, 191 00 Praha zast.
Olga Schneeweisovd, Poznanskd €.p. 429, Kobylisy, 191 00 Praha zast.

Zdetikem Hébou, Rokycanova ¢.p. 1316, 282 01 Cesky Brod
Obec Kvétnice, IDDS: egearys
sidlo: K DobroCovictim &.p. 35, Kvétnice, 250 84 Sibfina
déastnici dzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona
- vefejnou vyhl4skou zvefejnénim na tfedn{ desce Krajského dfadu Stfedoceského kraje po dobu 15 dni Dale
se dorucuje k vyvéSeni a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:
Obecni urad Kvétnice(v misté stavby)
Meéstsky tiad Uvaly (piislusného SU)
Krajsky ufad Stiedoceského kraje, odbor kanceléfe reditele

ostatni
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Mestsky tiad Uvaly, stavebni diad, Prazskd 276, 250 82 Uvaly (ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti a

zap(j¢eny spis budou zasldny stavebnimu tfadu ndsledné)

Co: spis KU




