Krajsky Gfad StfedoCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 31.5.2013
Spisova znacka: S7 018834/2013/KUSK REG/Ko

Cj. 086190/2013/KUSK
Vyfizuje: Komenda/ 257 280 148

ROZHODNUTI

Krajsky drad Sttredoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (dale jen ,,odvolaci spravni orgin‘), jako
spravni orgén vécné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v
platném znéni a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*), na
podkladé odvolani, které dne 5.10.2012 podalo Obcanské sdruzeni Za Mlynem v Kvétnici, zastoupené
jednatelem OS Stanislavem Plockem, ICO 22733914, Kosmatcova 521, Kolovraty-Kvétnice, 250 84 Sibtina

(dale jen ,,odvolatel*), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti & j. K/907/06/SU/Bul ze dne 7.9.2012, které vydal Méstsky tfad Uvaly, stavebni ttad
(dale jen ,stavebni urad™), jimz byla Obcanskému sdruzeni Za Mlynem v Kvétnici, zastoupené jednatelem
Stanislavem Plockem, ICO 22733914, Kosmatcova 521, Kolovraty-Kvétnice, 250 84 Sibfina, Ing. Radku
Drdlovi, nar. 19.6.1975, J. Faimonové 2223/6, Brno-LiSeni, 628 00 Brno 28, Mgr. Jan€ Drdlové, nar. 11.5.1978,
J. Faimonové 2223/6, Lisen-Brno, 628 00 Brno 28, Stanislavu Jelinkovi, nar. 16.3.1963, Tuchoticka 626, Ujezd
nad Lesy, 190 16 Praha 916, Lucii Jelinkové, nar. 15.7.1969, Ujezd nad Lesy 626, 190 16 Praha 916, Davidu
Gambovi, nar. 17.8.1978, Moravska 478/37, §umbark-HaV1’fov, 736 01 Havitov 1, Bc. Jitfin€ Dopitové, nar.
16.5.1984, Skoln{ 600, 252 30 Revnice, Filipu Jakubikovi, nar. 13.10.1976, Vodnicka 389/37, ljjezd—Praha,
149 00 Praha 415 a Katarin€ Jakubikové, nar. 20.10.1979, Miroticka 771/4, 140 00 Libus-Praha 4, dodate¢né
povolena stavba: Kvétnice II - lokalita Za Mlynem - vodovodni piipojky a pfipojky splaskové kanalizace
(vetejné Casti) na pozemku parc. €. 695/6 a 695/1 v kat. uzemi Kvétnice, vodovodni piipojky a ptipojky
splaskové kanalizace - Cdsti na vefejném pozemku, stavebniku-vlastnikii pro pozemky parc. ¢. 695/206-209,
695/211-261, 295/262-286, 695/288-298, 695/300, 695/302-307, 695/311-317, 695/319, 695/321-326, 695/328-
331, 697/15-18, 697/20, 697/22 vse kat. izemi Kvétnice, vSichni zastoupeni na zdkladé plné moci Obcanskym
sdruzenim ,,Za Mlynem v Kvétnici, IC 22733914, se sidlem Kosmatcova 521, Kvétnice, Sibfina“ a dale
stavebnikt - vlastnikli pozemki parc. €. 695/299, 695/287, 695/310, 695/318 vse kat. izemi Kvétnice (dile jen

»stavba“), se rusSi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu dfadu.
Odiavodnéni

Stavebni dfad vydal dne 7.9.2012 pod €. j. K/907/06/SU/Bul vyse uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal odvoléni, ve kterém uvedl (ve zkriacené forme¢), Ze jakoZto stavebnik a vlastnik

vodovodnich fadl a kanaliza¢nich stok splaskové kanalizace vcetné vefejnych ¢asti piipojek a jakoZto zdstupce
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vlastnikli pozemkd, k nimzZ jsou piipojky dodate¢né povoleny, ktef{ mu udé€lili plnou moc k zastupovani v tomto
fizeni, podal odvoldni z dGvodu, Ze napadenym rozhodnutim stavebni tfad dodatecné povolil vodovodni
pripojky a ptipojky splaskové kanalizace na pozemcich parc. €. 695/6 a 695/1 kat. tizemi Kvétnice, tj. na vetejné
casti — vefejnych pozemcich, kdyz stavebni dfad zaroveil uvedl za vlastniky a stavebniky ve véci predmétné
stavby manzele Stanislava a Lucii Jelinkovi, manzele Ing. Radka a Mgr. Janu Drdlovi, Davida Gamba, Jifinu

Dopitovou, Filipa Jakubika a Katarinu Jakubikovou s ¢imzZ nesouhlasil.

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadrili
k podanému odvolédni. Této moZnosti vyuzili Lucie a Stanislav Jelinkovi, kteti uvedli (ve zkracené forme), ze
odvolatel uvedl nepravdivd a zkreslend fakta ohledné vlastnictvi vodovodnich a kanalizacnich piipojek
k pfipojenym pozemktim v této lokalité. Jakékoliv soukromé dohody a finan¢ni transakce mezi odvolatelem a
spolecnosti Flipper Stav, s.r.o. se na n€ nijak nevztahuji a argumenty odvolatele povazuji za irelevantni. Podle
nazoru jmenovanych odvolatel neni stavebnikem, ani vlastnikem jejich vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky
k jejich pozemku parc.c. 695/299 kat. izemi Kvétnice. Jmenovani dale uvedli vysvétleni zdkona ¢. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich, které jiz diive podali stavebnimu tfadu v jejich specifikaci Zadosti ze dne
13.3.2012. Je tieba tedy vyjit z ustanoveni § 6 odst. 6 vySe citovaného zdkona, dle néhoz vodovodni a
kanaliza¢ni piipojku pofizuje na své ndklady odbératel, neni-li dohodnuto jinak. Vlastnikem piipojky je osoba,
kterd na své naklady piipojku pofidila. Ustanoveni § 8 odst. 5 citovaného zdkona dopliluje ve své tieti véte, ze
ndklady na realizaci napojeni vodovodni ptipojky nebo kanalizaéni ptipojky na vodovod nebo kanalizaci hradi
vlastnik, jemuz je umoZnéno napojeni vodovodu nebo kanalizace, pokud se nedohodnou jinak. Znamena to
tedy, Ze neexistence takové vzajemné dohody o téchto skutecnostech nastupuje feSeni predvidané zakonem, tj.
naklady na piipojku, jeji pofizeni, obstarani nezbytnych povoleni u stavebniho ufadu,vse lezi na budoucim
odbérateli, resp. vlastniku, jemuZ ma byt napojeni umoznéno. Jmenovani uvedli, Ze se s nikym nedohodli, aby
za n¢ hradil ndklady na pfipojky a na zaklad¢€ smlouvy o obstardni véci ze dne 30.9.2005 se spole¢nosti Flipper
Stav, s.r.0., vodovodni i kanaliza¢ni pfipojku uhradili oni. Jmenovani uvedli, Ze vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojka k jejich pozemku parc. ¢. 695/299 kat. izemi Kvétnice byla jiZ v minulosti povolena stavebnim tfadem
— rozhodnutim o zméné stavby ze dne 15.1.2008, &.j. K/8859/07/Su/Ede, které nabylo pravni moci dne
20.2.2008. Platnost a nenapadnutelnost tohoto rozhodnuti byl potvrzen odvolacim sprdvnim organem opatfenim
pod ¢.j. 131456/2012/KUSK, SZ 125407/2012/KUSK REG/SI ze dne 5.9.2012. Jmenovani tudiZz povazuji

fizeni ve véci a napadené rozhodnuti za zmatecné.

Déle se k odvoldni odvolatele vyjadtili Be. Filip Jakubik a Katarina Jakubikovd, ktefi uvedli (ve
zkracené formée), Ze podle Zddosti o doplnéni ve véci dodatecného povoleni ,,vefejné Casti ptipojky“k jejich
pozemku byli vyzvéani stavebnim tfadem k doplnéni nékterych chybéjicich pisemnosti, coz ucinili. Stavebni
urad rozhodl pod ¢.j. K/907/06/SU/Bul o povoleni vefejné Casti piipojek k jejich pozemku, ¢imz ziejmé chtél
napravit nepfesnosti, kdyz jizZ v minulosti jim pravomocné piipojky povolil a ve vyrokové ¢asti nepfesné uvedl
domovni ¢ast piipojek dle dikce jiz neplatného zdkona. Z uvedeného plyne skutecnost, Ze od roku 2008, kdy jim
byly ptipojky povoleny, tedy pfed zaloZenim obcanského sdruzeni spravné povazoval jmenované za stavebniky
a nikoliv odvolatele, kteti do jejich vyjadieni ve véci nenapadli jejich vlastnické pravo k uvedenym piipojkam.

A jelikoz jiz bylo o pripojkach v minulosti rozhodnuto, nelze brat argumenty odvolatele v potaz. Podle nazoru
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jmenovanych je odvolatel dcastnikem pouze v fizenich probihajicich v ptipadé pfipojek osob, které zastupuje a
neni mezi nimi a odvolatelem pravni vztah ve smyslu stavebniho zdkona a ani obcanského zdkoniku a ani nedali
nikomu mandat takové zdvazky za né€ ucinit. Navrhuji proto pokraCovat v fizeni o dodate¢ném povoleni

pripojek k jejich pozemku a ptfipominky odvolatele nebrat ve vztahu k jejich piipojkdm za piipustné.

Dile se k odvolani odvolatele vyjadfil tcastnik fizeni pan David Gamba, ktery uvedl, Ze stavba
vodovodni a kanalizacni piipojky mu byla povolena stavebnim uradem jiz v roce 2006, nasledn¢ 2008 a doufd,
7e jiz poslednim rozhodnutim v letosSnim roce povolena a vzhledem ke skutecnosti, Ze k vyrokové casti
posledniho stavebniho povoleni se jiZ nelze odvolat, bere odvolani odvolatele jako bezpfedmétné, tedy jako

opakovanou snahu a dal§i pritahy a omezovani jeho osoby na bézZném zpisobu Zivota.

Dile s k odvolani odvolatele vyjadrili spolecn€ Ing. Radek Drdla a Mgr. Jana Drdlova, ktefi uvedli, ze
odvolatel argumentuje tim, Ze je jedinym vlastnikem a stavebnikem vodovodni a kanalizacni ptipojky na
vefejném pozemku na zdkladé smlouvy sepsané jim a firmou Flipper Stav s.r.o., avSak bez védomi a souhlasu
jmenovanych a odvolatel pfehliZi fakt, Ze stavbu jejich piipojek realizovala citovand firma na zdkladé uzaviené
smlouvy o dilo na vytvoreni pfipojovaciho mista na vefejnou Cast piipojek vodovodu a kanalizace, které
nestihla uvést do provozu z diivodu neexistence povoleni pfedmétné stavby a nédsledné jmenovana firma ptestala
komunikovat a zahdjila jednéni s odvolatelem bez jejich védomi. JakoZto vlastnici pozemku parc. €. 695/287

kat. izemi Kvétnice trvaji na své zadosti o dodatecné povoleni stavby vodovodni a kanalizacni piipojky — Casti

na vefejném pozemku, jenZ bylo predmétem uvedené smlouvy s firmou Flipper Stav s.r.o.

Niésledné predal stavebni tifad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgénu k dalSimu fizeni

dne 7.2.2013.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miZe ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl ticastnikem fizeni vedeného u prvoinstancniho organu, odvolani je tedy piipustné. Dile odvolaci
spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo poddno v zdkonné lhaté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini
odvolaci lhita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli doruceno dne 2.10.2012 a odvolani bylo u spravniho orgdnu podéno dne 5.10.2012, odvolani je proto

veéasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a
véc vrati k novému projednani spradvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odGvodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgén pravni nézor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vazan.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnut a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoldni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil a posoudil je za procesné i pravné vadné a pro

nedostatek odivodnéni za nepiezkoumatelné.
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Odvolaci spravni orgdn se nemohl rovnéZ pro absenci dokladd a podkladli zabyvat tvrzenimi tcastnikl
fizeni, kteii se vyjadrovali k odvoladni odvolatele a ktef{ uvadéli mimo jiné i to, Ze stavebni tfad ve véci jejich
pripojek jiz vydal rozhodnuti, ktera jsou jiZ nepiezkoumatelnd a tudiZ ve véci obecné zdvazna. Odvolaci spravni
organ tedy mohl reagovat na vyjadfeni Lucie Jelinkové a Stanislava Jelinka, kteii spolecnosti Flipper Stav,
s.r.0., vodovodni i kanalizacni pfipojku uhradili oni. Jmenovani uvedli, Ze vodovodni a kanaliza¢ni ptipojka
k jejich pozemku parc. ¢. 695/299 kat. tzemi Kvétnice byla jiZ v minulosti povolena stavebnim tdfadem —
rozhodnutim o zméné¢ stavby ze dne 15.1.2008, ¢.j. K/8859/07/Su/Ede, které nabylo pravni moci dne 20.2.2008.
Platnost a nenapadnutelnost tohoto rozhodnuti byla potvrzena odvolacim spravnim orgdnem opatfenim pod ¢.j.
131456/2012/KUSK, SZ 125407/2012/KUSK REG/SI ze dne 5.9.2012. Jmenovani tudiZ povazuji fizeni ve véci
a napadené rozhodnuti za zmate¢né a s timto ndzorem se v uvedené zaleZitosti jmenovanych odvolaci organ

ztotoznuje.

Odvolaci spravni organ se tedy k ostatnim ndmitkdm a pfipominkdm z divodu nedostate¢ného

odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadiuje.

Odvolacimu spravnimu organu nebyly stavebnim uradem ptedloZzeny podklady a doklady tykajici se
kolaudace inZz. siti, tj. vodovodu a kanalizace v pfedmétné lokalit¢ a informace v jaké Sifi, resp. co bylo
pfedmétem kolaudace uvedenych siti. Nebylo proto moZné fadné posoudit, zda byly kolaudovany vodopravnim
organem pouze vodovodni a kanaliza¢ni fady nebo zda mély nebo nemély byt soucasti téchto siti i Casti ptipojek

na vefejnych pozemcich.

Podle dohody o narovnéni a finanénim vypofadani odvolatele a Flipper Stavu s.r.o. ze dne 6.10.2009
zastupuje odvolatel vSechny jeho Cleny svym jménem a tim i vystupuje. Jednotlivi ¢lenové Obcanského
sdruzeni - odvolatele zplnomocnili k zastupovdni ve véci stavby, coZ vyplyvd i z obsahu uvedené smlouvy.
Odvolaci spravni orgén tedy dospél k ndzoru ve véci, Ze stavebni ufad mél rozhodnout v intencich uvedené
smlouvy zadatele (odvolatele) o dodatecné povoleni stavby, tedy na pozemcich, které jsou pouzity k napojeni
pfipojek clenti sdruzeni. Odvolaci spravni orgdn nemohl posoudit podklady a doklady vcetné vydanych
rozhodnuti stavebniho ufadu ke kanalizatnim a vodovodnim piipojkdm neclenti Obcanského sdruzeni —
odvolatele, ale ma ve véci ten ndzor, Ze stavebni Urad se m¢l zabyvat piipojkami neclenti obCanského sdruzeni
samostatn€, coZ neucinil a to i na zdkladé vydanych pravomocnych rozhodnuti ve véci vodovodnich a
kanalizacnich piipojek tak, aby nedo$lo k litispendenci ve véci, tj. dvojimu rozhodovani. Obecné nelze

rozhodovat o véci, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zminény postup je nezakonny.

Odvolaci spravni organ dospél k ndzoru, Ze stavebni dfad nezjistil skutecny stav véci a dostatecné se ji
nezabyval, coZ mimo jiné vyplynulo z obsahu vySe uvedenych namitek a ptipominek, ndmitek udcastnikti fizeni
ve véci, které stavebni ufad nijak nekomentoval, ani neuvedl jeho pravni ndzor v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v predmétné zélezitosti. Stavebni dfad dale pfijal ve véci doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni ve
véci nikoliv od Zadatele o dodatecné povoleni stavby, tj. odvolatele, ale i od Bc. Filipa Jakubika a Katariny
Jakubikové ze dne 26.3.2012 pod ¢.j. 3402, aniz vzal do uvahy, Ze se jednalo o podani odvolatele, ktery mohl

svoji zadost dopliiovat nebo upravovat a to pouze v rdmci ustanoveni § 129 stavebniho zdkona, resp. § 88 odst.

1 b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,0 tizemnim fizeni a stavebnim fadu, dle kterého bylo fizeni ve véci stavebnim
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uradem vedeno z ufedni povinnosti a tudiZ se nejednalo o fizeni navrhové. Z uvedeného divodu tedy nebylo
mozné pouZit napt. ustanoveni § 44 spravniho tadu, jelikoZ zdkon upfednostiiuje znéni specidlniho pravniho
predpisu, coZ je v tomto ptipadé zdkon ¢. 50/1976 Sb.,o tizemnim fizeni a stavebnim fadu, v tehdy platném
znéni.

ProtoZe vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen § 88 stavebniho zdkona a § 2, § 3, § 14, § 68

spravniho fadu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni orgdn nepievzal okruh Gc€astnikl fizeni stanoveny stavebnim uradem. Ucastniky fizeni
pro neprehlednost véci odvolaci spravni orgdn vyfesil vefejnou vyhldskou a stanovil, Ze do vlastnich rukou

rozhodnuti ve véci obdrZi pouze odvolatel Obcanské sdruzeni Za Mlynem v Kvétnici.

v, Nz

V novém projednani véci stavebni ufad posoudi skuteCny stav véci a ur¢i fadné okruh ucastnikl
predmétného fizeni vedeného s podatelem — odvolatelem. Stavebni urad zjisti, zda byla vyddna rozhodnuti,
kterd jsou vykonatelnd a maji vztah k dodatecn€ povolované stavbé. Pokud stavebni trad zjisti, Ze je v lokalité
provedena nebo uzivéna stavba bez patficného opatieni nebo rozhodnuti, zah4ji z ifedni povinnosti s vlastnikem
takové stavby nebo zafizeni spravni fizeni, jak je stanoveno v § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni.
Zaroven v obecné rovin€ upozoriiujeme na to, Ze provozni fdd a povinnosti provozovatele vodovodnich a
kanalizacnich fadd jsou stanoveny platnymi zdkony o povoleni k provozovani uvedenych inz. siti. Jiz bylo

vyddno povoleni k provozovani kanal. a vodovod. tfadi v lokalit¢ piislusSnym vodopravnim orgdnem, tj.

Krajskym tfadem Stfedoceského kraje, odborem Zivotniho prostiedi.

Poudeni

Proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho faddu nelze dale odvolat.

Ladislav Komenda
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

VyveESeno dne: ........ccccceeveeveeneeeneennnens SeJMULto dne .....occeevveveerierieneeeene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.
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Dile se dorucuje (dodejky)
1. Obecni ufad Kvétnice (v misté stavby) k vyvéSeni

Y

2. Méstsky tiad Uvaly k vyvéseni

s N

3. Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor kanceléie feditele

na védomi:

Mgstsky tiad Uvaly, stavebn{ tiad
Prazskd 276

250 82 Uvaly + zaptjeny spis

(ozndmenfi o nabyti pravni moci rozhodnuti bude zaslano SU nésledn¢)

Obdrzi do vlastnich rukou:
Obcanské sdruZeni, zastoupené Stanislavem Plockem, ICO 22733914, Kosmatcova 521, Kolovraty-Kvétnice,

250 84 Sibfina
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