¢.j. 37 A 26/2023 - 34

USNESENIi

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudcu
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelu: a) Sdruzeni nezavislych kandidat Jedna Kvétnice
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Valouchem,
sidlem Rasinovo nabfezi 2000/78, Praha 2

b) Ing. Jindfich Pospisil, bytem Kv¢étnice 293, Kvétnice

c) MgA. Krystof Hosek, bytem Na Ladech 15, Kvétnice
proti
odpurcum: Méstsky ufad Uvaly, sidlem Arnosta z Pardubic 95, Uvaly
Ing. Lenka HouZvi¢kova, bytem Hofcova 429, Kvétnice
Bc. Matéj Kral, bytem K Obofe 1209, Kvétnice
Jiti Foltyn, DiS., bytem Ctyilistkova 621, Kvétnice

Petr Beranek, bytem Bedrnikova 332, Kvétnice

AU S A s

Dana Thorovska, bytem Kontryhelova 377, Kvétnice

o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva obce Kvétnice
konanych dne 16. 9. 2023,

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

Vymezeni véci, obsah navrha a splnéni procesnich naleZitosti

Navrhovatelé napadli volebnimi stiznostmi podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.) volby do Zastupitelstva obce Kvétnice konané dne 16. 9. 2023, a to
podanimi ze dne 27. 9. 2023, 28. 9. 2023 a 1. 10. 2023. Podle § 60 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakona (déle jen ,,zakon
o volbach®) je navrh tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi. Podle § 67 odst. 3 a 4 zakona o volbach je lhuta urcend podle dnua
zachovana, je-li posledni den lhuty ucinén dkon u pfislusného organu, a to nejpozd¢ji do 16:00
hodin. Lhuty nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani. Jedna se tedy o lhtitu hmotnépravni
a nepostacuje, je-li pfed uplynutim lhaty ukon podan k posStovni pfeprave, ale musi pied
uplynutim lhuty isoudu dojit. Statni volebni komise zvefejnila sdéleni o vyhlaseni{ vysledka
napadenych voleb ve Sbirce zakont dne 22. 9. 2023 pod ¢. 290/2023 Sb. Lhita k podani navthu
tedy uplynula dne 2. 10. 2022 v 16:00 hodin. VSechny tfi navrhy jsou tudiz vcasné a soud fizeni
o nich usnesenim ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 37 A 26/2023-9, spojil ke spole¢nému projednani.



2 37 A 26/2023

Navrhovatel a) [volebni strana ¢. 2] namitl, ze kandidoval s deviticlennou kandidatni listinou,
av$ak s ohledem na to, Ze zvoleno mélo byt 7 ¢lenu zastupitelstva, mél v piipadé oznaceni celé
kandidatni listiny obdrzet hlasy jen pro prvnich sedm kandidatia. To se vsak dle pfedlozeného
vyjadfeni ¢lenky okrskové volebni komise Karly Mellerové nestalo, nebot’ komise v takovém
piipad¢ pfidélovala hlasy vSem deviti kandidatim. Aby celkovy pocet hlast odpovidal poctu
vydanych obalek, muselo dojit k plosnému kraceni hlasa pro jednotlivé kandidaty. Neni
objektivné mozné, aby kandidat na osmém a devatém mist¢ mél obdobny pocet hlasa jako
kandidat prvni az sedmy. Navrhovatel a) k navrhu pfilozil elektronickou kopii prohlaseni Karly
Mellerové s ufedné ovéfenym podpisem, ze kterého vyplyva tvrzeni o tom, ze volebni strana ¢. 2
ziskala cca 440-450 ,,velkych ki{za“ (tj. hlasa pro celou kandidatku), u kterych doslo k zapocitani
hlasti véem deviti kandidatim. Vyplyva z néj téz tvrzeni o tom, ze pfi zadavan{ hlast do systému
méla volebn{ strana ¢. 2 piili§ hlasa, a proto celkové vysledky ,,nesedély. Na stejné problémy
v navrzich poukazali i navrhovatelé b) a c).

Podle § 90 s. . s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony mj. obcan ¢i sdruzeni
nezavislych kandidat domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
ancbo neplatnosti volby kandidata. Ucastniky fizeni o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani jsou ze zakona navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidata, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel,
piislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zakona o volbach se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz
ikazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva.

Podle § 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost hlasovani,
ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost
volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Varianty navthG ve volebnim soudnictvi (na neplatnost voleb/hlasovani/volby kandidata)
nezakladaji tfi svébytné druhy fizeni, nybrz jde o vyrokové varianty jednoho fizeni o volebni
stiznosti. Soud tak nenf zcela vazan ani petitem navrhu a muze svij vyrok upravit v navaznosti na
zjisténa pochybeni (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.11. 2014,
¢.j. Vol 23/2014-110, ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39, ¢ ze dne 17.3.2016,
& j. Ars 4/2015-45, a KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #ad spravni. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, § 90).

. s

Tvrzenym volebnim vadam soud uzptsobil okruh ucastniki. Jelikoz namitané vady sméfuji
vyluéné proti zptusobu a vysledku scitani hlast, odpovidajicim nasledkem je (v pfipadé zjisténi
téchto nedostatkt a jejich vlivu na vysledky voleb) neplatnost volby kandidata. V situaci, kdy pfi
podani navrhu nebylo mozné urcit kandidata, jehoz volba by byla neplatna, pokud by doslo
k porusenim zakona o volbach okrskovou volebni komisi popsanym v navrzich, soud jednal
kromé volebnfho organu téz se vsemi zvolenymi kandidaty (neslo-li o navrhovatele, pak jako
s odpurci), nebot’ potencialné kterykoliv z nich by mohl byt rozhodnutim soudu dotcen na svém
mandatu. Naopak soud nejednal s kandidaty, ktefl nebyli zvoleni cleny zastupitelstva, nebot’
podle vysledku voleb zjisténého okrskovou volebni komisi neziskali mandat, a tedy nemohli byt
rozhodnutim soudu na mandatu dotceni.
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U odpurce 1 soud ovéril, ze kandidatni listina navrhovatele a) byla registrovana pro volby do
Zastupitelstva obce Kvétnice a navrh byl podan advokatem zmocnénym jeho volebnim
zmocnéncem,.

Soud si od Ufadu obce Kvétnice téz vyzadal informaci, zda navrhovatelé b) a ¢) byli ke dni
uzavieni stalého seznamu volicd, véetné jeho doplnku, podle § 28 odst. 4 zakona o volbach
zapsani v tomto seznamu ¢i jeho dodatku. Ufad obce Kvétnice tyto skutecnosti soudu potvrdil.

Soud se po zjisténi, ze navrhy byly podany opravnénymi osobami (osobami zapsanymi do stalého
seznamu voli¢a v obci Kvétnice a volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla registrovana pro
volby do Zastupitelstva obce Kvétnice) a v zakonem stanovené lhuaté, navrhy vécné zabyval. Pro
uplnost dodava, ze v navrhu ze dne 1. 10. 2023 dodaném soudu prostfednictvim datové schranky
navrhovatele ¢) byl za navrhovatele oznacen téz pan Josef Prokes. Obsahem podani byla
elektronicka kopie listiny podepsané obéma uvedenymi osobami, soubor v$ak postradal uznavany
elektronicky podpis. Podle § 93 odst. 2 s. f. s. v§ak navrh, jimz se (ve volebnim soudnictvi) fizeni
zahajuje, nebo tukony, jimiz se fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje, lze provést pouze
pisemné nebo ustné do protokolu u vécné a mistné piislusného soudu. Za pisemné podani se
povazuje dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, téz podani ucinéné prostfednictvim datové
schranky osoby, pro nig byla 2/izena. Navrhovatel c) tedy pfedepsanou formu podani dodrzel, pan
Prokes vsak s ohledem na absenci podpisu nikoliv, coz nebylo zhojeno ani dodate¢né. V tomto
rozsahu soud proto k podani nepfihliZzel a s panem ProkeSem jako s tcastnikem fizeni nejednal.
Stejné tak navrhovatel b) uvedl, Ze navrh podany dne 28. 9. 2023 prostfednictvim jeho datové
schranky fyzické osoby podava za Sdruzeni nezavislych kandidatd Budoucnost pro Kvétnici
(volebni strana ¢. 3), kterd vSak podle § 22 odst. 4 zakona o volbach ¢ini tkony prostfednictvim
svého zmocnénce, kterym je dle sdéleni odptrce 1. Mgr. Miroslava Kopacova, ktera na podani
podepsana neni. Jelikoz je vSak sam navrhovatel b) aktivné legitimovanym k podani navrhu,
jednal soud pfimo s nim.

Odpurci se k navrhu nevyjadfili.
Posouzeni véci soudem

Zastupitelstvo obce Kvétnice usnesenim ¢. 2022/02/08 ze dne 4. 5. 2022 stanovilo pocet ¢lena
zastupitelstva na volebni obdobi 2022-2026 na sedm.

Podle § 22 odst. 2 véty tfetf a nasl. zakona o volbach v obcich, kde se ma volit 7 a mén¢ ¢lent
zastupitelstva obce, volebni strana muze na kandidatni listin¢ uvést nejvyse tolik kandidatd, kolik
¢inf pocet clent volenych do piislusného zastupitelstva obce zvyseny o jednu tfetinu
a zaokrouhleny na celé ¢islo dola.

Podstatou tvrzenych volebnich vad je nespravnost zapocten{ hlast pro kandidatku volebni strany
¢. 2[navrhovatel )|, kterda méla o dva kandidaty vice, nez kolik zastupiteld mélo byt zvoleno.

Podle § 34 odst. 2-4 zakona o volbach voli¢ muze volit nejvyse tolik kandidata, kolik clend
zastupitelstva obce ma byt zvoleno. Voli¢ muze na hlasovacim listku oznacit v ramecku pied
jménem kandidata kifzkem toho kandidata, pro kterého hlasuje, a to v kterémkoliv ze sloupct,
v nichz jsou uvedeni kandidati jednotlivych volebnich stran. Voli¢ mize na hlasovacim listku
oznacit kfizkem ve ctverecku v zahlavi sloupce s kandidaty volebni strany (dale jen ,,velky
ki{zek®) nejvyse jednu volebni stranu. Zaroven muze oznacit v ramecku pfed jménem kandidata
kifzkem dalsi kandidaty, pro které hlasuje, a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych
jsou uvedeny ostatni volebni strany. Takto voli pfedné jednotlivé oznacené kandidaty, dale tolik
kandidati oznacené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu clent zastupitelstva, ktefi maji byt
zvoleni, a oznacenych jednotlivych kandidatd, a to v pofadi, v némz jsou kandidati oznacené
volebn{ strany uvedeni v jejim sloupci.
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Podle § 40 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o volbach plati, ze

b) je-li oznacena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni strany, nejvyse
vSak tolik kandidata v pofadi dle hlasovaciho listku, kolik €ini pocet volenych clent
zastupitelstva,

c) je-li oznacena volebn{ strana a zaroven jednotlivi kandidati ostatnich volebnich stran, obdrzi
nejdfive hlas kazdy jednotlivé oznaceny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v porfadi dle
hlasovaciho listku tolik kandidatd oznacené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu volenych
clenti zastupitelstva a poctu jednotlivé oznacenych kandidati.

Podle zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva obce Kvétnice (dale jen ,,zapis), ktery soudu
ptfedlozil odptrce 1., bylo odevzdano 764 obalek. Volebni strana ¢. 1 Kvétnice vzkvétajici ziskala
celkem 1092 hlast a 1 mandat (¢lenem zastupitelstva byl zvolen MgA. Krystof Hosek), volebni
strana €. 2 Jedna Kvétnice 2914 hlasi a 5 mandatd (cleny zastupitelstva byli zvoleni
Ing. Lenka Houzvickova, Be. Matéj Kral, Jiff Foltyn, Dis., Petr Beranek a Dana Thorovska)
a volebni strana ¢. 3 Budoucnost pro Kvétnici 662 hlast a 1 mandat (clenem zastupitelstva byl
zvolen Ing. Jindfich Pospisil). Celkove volebni strana ¢. 2 dosahla dle zapisu téchto vysledki:

Volebni strana &. 2 — Jedna Kvétnice
Pofadové cislo Jméno a pfijmeni kandidata Pocet hlasu
kandidata
1 Ing. Lenka Houzvickova 333
2 Bc. Mat¢j Kral 320
3 Jitf Foltyn, DiS. 333
4 Petr Beranek 340
5 Dana Thorovska 338
6 MgA. Romana Baborova 321
7 Mgt. Ivana Huttova 314
8 Mgt. Renata Alexejevova 303
9 Michal Kulic¢ 312

Vysledky kandidati na 8. a 9. misté kandidatky jsou skutecné neobvyklé, nebot’ se v zasadé nelisi
od vysledka kandidata na 1. az 7. misté, kteff jsou vyse citovanymi pravidly v daném piipadé
zasadné zvyhodnéni: v ptipadé, Zze volic oznaci velkym kifzkem celou kandidatku, ziskava hlasy
jen prvnich sedm kandidatt. Vyse prezentované vysledky by naznacovaly, ze téméf zadni volici
velké kifzky neuzili a naopak viceméné rovnhomérné rozdélili hlasy mezi vSechny kandidaty. To je
krajné nepravdépodobné a je to navic v rozporu s tvrzenim clenky volebni komise, podle které
tato volebni strana ziskala nékolik set velkych kiizku. Je zde tedy duvodné podeztfeni, Ze volebni
komise postupovala chybné a zapocitavala u velkych kifzkti hlasy vSem kandidatim. Takovy
postup ma potencial hrubé ovlivnit vysledky voleb.

S ohledem na uvedené si soud vyzadal pomocné scitaci archy, ze kterych zjistil, Ze okrskova
volebn{ komise nejspise u vsech volebnich stran zaznamenavala kandidatky s velkym kifzkem
dlouhou vodorovnou ¢arou u vech kandidatd, jednotlivé hlasy pak zaznamenavala u jednotlivych
kandidata svislymi ¢arkami. U vsech volebni stran dlouhé vodorovné cary znaci stejny pocet
hlast u vsech kandidati, coz je v pofadku u volebnich stran ¢. 1 a ¢. 3, které mély jen 7
kandidatd, nikoliv vSak u volebni strany ¢. 2, ktera méla kandidata 9, z nichZ posledni dva zadné
hlasy plynouci zvelkych kifzka ziskat neméli. Navic soud zjistil, ze ackoliv hlasy byly
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zaznamenavany a scitany cervenou propiskou, vySe uvedenym oficialnim vysledkim volebni
strany €. 2 zaznamenanym v zapise odpovidaji vysledky zapsané tuzkou. Tuzkou zapsané pocty
jsou u vsech kandidata o 150 hlast nizsi, nez kolik bylo ptivodné secteno Cervené v pfislusném
ramecku pro zapis celkovych pocta hlast (s vyjimkou kandidatky Ing. Lenky Houzvickové,
u které je cervené zaznamenano 498 hlast, tento pocet posléze modfe opraven na 488 a poté
tuzkou upraven na 338; patrné nasledkem $patné citelné posledni cifry je v oficidlnich vysledcich
v zapise uvedeno jen 333 hlast). Soud si uvedené vysvétluje tim, ze okrskova volebni komise
z davodua chybného postupu stran kandidata na 8. a 9. mist¢ kandidatky volebni strany ¢. 2 zjistila
u této volebni strany celkové 4 269 hlast, coz spolu s hlasy pro ostatni volebni strany (1 092 +
4 269 + 662 = 6 023) presahovalo maximalni mozny pocet hlast odpovidajici poctu odevzdanych
obalek (7 x 764 = 5 348). Proto patrné povazovala cely jeden séitaci arch po 150 hlasech pro
kazdého z kandidatd volebni strany ¢. 2 za duplicitné vyplnény (ostatné arch ¢. 1 je oznacen
otaznikem) a hlasy vSech kandidatd o 150 ponizila. Tato hypotéza koresponduje s predlozenym
vyjadfenim clenky volebni komise, podle které se vyskytly problémy se zadavanim vysledka
hlasovani do systému, nebot’ ,,hlast bylo moc*.

Soud tedy dospél k zavéru, ze oficialni vysledky hlasovani zaznamenané v zapisu neodpovidaji
vuli volica, aniz by bez pfepoctu hlasi bylo mozné mit jistotu, Zze nedoslo ke zméné v obsazen{
mandatt nebo pofadi nahradnika. Pristoupil tedy k pfepoctu odevzdanych hlasovacich listku.

Pii pfepoctu se potvrdil pfedpoklad nezakonného zapocitavani hlasa pro deviticlennou
kandidatni listinu, coz vedlo k chybnému pfipocteni stovek hlast kandidatim ¢. 8 a 9 volebni
strany €. 2. Stejné tak se potvrdilo tvrzeni o kraceni hlast kandidatim na ostatnich mistech této
kandidatky, a to o vice nez 150 hlasu.

Soud téz uznal jeden hlasovaci listek puvodné oznaceny za neplatny jako hlas pro celou
kandidatku volebni strany ¢. 2. Na hlasovacim listku je fadné oznacena velkym kifzkem; je zde
sice dal§ich 7 malych kfizka pro jednotlivé kandidaty této strany, k tém se ale dle § 41 odst. 3
zakona o volbach nepiihlizi; divodem neplatnosti nenf ani pfeskrtané oznaceni kandidata ¢. 6
volebn{ strany ¢. 1, nebot’ nejde o kifzek a kjinym nez ziakonem stanovenym upravam
hlasovaciho listku se nepfihlizi — srov. § 34 odst. 3 a 4 a § 41 odst. 4 vétu druhou zakona
o volbach a té7 str. 10 Pokynt pro okrskové volebni komise vydané Ceskym statistickym tGfadem
pod ¢. j. CSU-007506/2022-03, které byly pfilozeny v zapeceténé krabici s volebni dokumentaci.

Soud téz shledal, Zze bylo odevzdano celkem 756 platnych hlasovacich listka, 7 neplatnych
hlasovacich listki odevzdanych v tfedni obalce, 2 neplatné hlasovaci listky odevzdané bez obalky
a 3 obalky prazdné. Celkem tedy lze pfedpokladat, ze bylo odevzdano 766 (nikoliv 764) ufednich
obalek. Toto vsak soud nemohl ovéfit, nebot’ v zapeceténé krabici s volebni dokumentaci
nadepsané ,,pouzité obalky cca 750 se nachazelo vice nez tisic orazitkovanych obalek, aniz by
bylo rozliseno, zda jde o obalky pouzité ¢i nepouzité. Ackoliv v tom soud shledava poruseni § 40
odst. 2 véty prvni zakona o volbach, nic nenasvédcuje tomu, Ze by slo projev jakékoliv
manipulace s odevzdanymi hlasy. V souladu s tvrzenim Karly Mellerové ma soud za to, ze
okrskova volebni komise do krabice omylem nebo zduvodu nedusledné aplikace zakona
o volbach zabalila obalky spolecné pouzité i nepouzité. Drobny rozdil v komisi a soudem
zjisténém poctu odevzdanych hlasovacich listkt je dan patrné toliko nepozornosti pfi pocitani,
ktera je do jisté miry s ohledem na pozdni dobu scitani u jednodennich voleb pochopitelna.

Soud dospél k nasledujicim vysledkim hlasovani, ze kterych vychazel (pocty hlasa neodpovidajici
vyhlasenym vysledktim jsou zvyraznény a v zavorce je uveden zjistény rozdil):
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Volebni strana ¢. 1 — Kvétnice vzkvétajici

Pofadové ¢. kandidata Jméno a pfijmeni kandidata Pocet hlasu

1 Ing. Petr Pekat 175

2 Jifi Vondruska 157

3 Ing. Canka Zemanova Polednickova 131 (-1)

4 Bc. Gabriel Izsak 143

5 MgA. Krystof Hosek 187

6 Mgt. Josef Prokes 152 (+1)

7 Ing. Jana Matouskova 148 (+1)
Pocet hlast pro kandidatni listinu celkem 1093 (+1)

Volebni strana ¢. 2 — Jedna Kvétnice

Pofadové ¢. kandidata Jméno a pfijmeni kandidata Pocet hlasta
1 Ing. Lenka Houzvickova 492 (+159)
2 Be. Mat¢j Kral 473 (+153)
3 Jiti Foltyn, DiS. 486 (+153)
4 Petr Beranek 493 (+153)
5 Dana Thorovska 491 (+153)
6 MgA. Romana Baborova 472 (+151)
7 Mgr. Ivana Huttova 466 (+152)
8 Mgr. Renata Alexejevova 19 (-284)
9 Michal Kuli¢ 28 (-284)
Pocet hlast pro kandidatni listinu celkem 3420 (+500)

Volebni strana ¢. 3 — Budoucnost pro Kvétnici

Poradové cislo Jméno a pfijmeni kandidata Pocet hlasu
kandidata
1 Ing. Jindfich Pospisil 126
2 Ing. Jana Piknova 116
3 Be. Stepan Vystrcil 80
4 Peter Pikna 77
5 Stanislav Plocek 113
¢ Pavel Sastinsky 75
7 Ing. Martin Matl 75

Pocet hlast pro kandidatn{ listinu celkem 662
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Soud nejprve postupem dle § 45 odst. 1 véty druhé zakona o volbach zjist'oval, ktera kandidatni
listina postoupila do tzv. skrutinia, tedy pfekonala timto ustanovenim upravenou hranici. Celkem
bylo odevzdano 5 175 platnych hlasu.

Kandidatni Celkovy Voleny  pocet | Pocet Tzv. pfepocteny | Pomér hlasd kandidatn{
listi pocet clenu kandidata  na | zaklad listiny k pfepoctenému
1stina vsech zastupitelstva kandidatni zakladu

platnych listin¢ (max. 7)

hlasa
(1) Kvétnice 1093 7 7 (5175/7) x 7 = | (1093/5175) x 100 =
vzkvétajic 5175 21,12
2) Jedna 3420 |7 9>7 (5175/7) x 7 = | (3420/5175) x 100 =
Kvétnice 5175 66,08
3) 662 7 7 (5175/7) x 7 = | (662/5175) x 100 =
Budoucnost 5175 12,79
pro Kvétnici

Z vyse uvedeného plyne, ze vSechny volebni strany pfekonaly pozadovany podil 5 %
(pomeér hlasu kandidatni listiny je vyssi nez 5) a postoupily do skrutinia.
Dale soud podle § 45 odst. 1 posledni véty zakona o volbach vypodital podily pro jednotlivé

postupujici kandidatni listiny, a to tak, ze pocet hlasu, které dana kandidatn{ listina obdrzela, délil
¢islem 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, popt. 8 a 9 (podle poctu kandidata dané kandidatni listiny).

Delitel (1) Kvétnice (2) Jedna Kvétnice | (3) Budoucnost
vzkvétajici pro Kvétnici

1 1093,00 3420,00 662,00
2 546,50 1710,00 331,00
3 364,33 1140,00 220,67
4 273,25 855,00 165,50
5 218,60 684,00 132,40
6 182,17 570,00 110,33
7 156,14 488,57 94,57
8 427,50

9 380,00

Prvni mandat ziskala volebn{ strana ¢. 2 (podil 3420,00), druhy mandat volebni strana ¢.2
(podil 1710,00), tfeti mandat volebni strana ¢. 2 (podil 1140,00), ¢tvrty mandat volebni strana ¢. 1
(podil 1093,00), paty mandat volebn{ strana ¢. 2 (podil 855,00), Sesty mandat volebni strana ¢. 2
(podil 684,00) a sedmy mandat volebni strana ¢. 3 (podil 662,00). Volebni strané ¢. 1 tedy pfipadl
jeden mandat, volebni stran¢ ¢. 2 pét mandata a volebni strané¢ ¢. 3 jeden mandat.

Soud dale ve vztahu ke kazdé volebni stran¢ podle § 45 odst. 4 véty prvni a druhé zakona
o volbach vydélil pocet hlast ziskanych volebni stranou poctem jejich kandidati. Pramérny pocet
hlast kandidata volebni strany ¢. 1 je 156, po navyseni o 10 % pak 171,6. Pramérny pocet hlast
kandidata volebnf strany ¢. 2 je 380, po navyseni o 10 % pak 418. Prumeérny pocet hlast kandidata
volebn{ strany ¢. 3 je 93, po navyseni o 10 % pak 103,4.
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Volebni strana ¢. 1 (Kvétnice vzkvétajici) ziskala celkem 1 mandat, pficemz 2 kandidati ziskali
pocet hlasu prevysujici ¢islo vypoctené pro tuto volebni stranu dle § 45 odst. 4 véty druhé zakona
o volbach, a to Ing. Petr Pekat (175 hlast) a MgA. Krystof Hosek (187 hlast). S ohledem na § 45
odst. 4 vétu druhou a tfeti zakona o volbach postoupil MgA. Krystof Hosek na prvni misto
v kandidatn{ listiné¢ a Petr Pekaf na druhé misto v kandidatni listiné. Od tfettho mista dale je
pofadi urceno podle pofadi kandidata v kandidatni listiné pfi jeji registraci. Z kandidatt volebni
strany €. 1 tak ziskal mandat jen MgA. Krystof Hosek. Nahradniky se stali (v tomto pofadi):
1. Ing. Petr Pekaf, 2. Jiff Vondruska, 3. Ing. Canka Zemanova Polednickova, 4. Bc. Gabriel 1zsak,
5. Mgr. Josef Prokes a 6. Ing. Jana Matouskova. Tento zisk mandatd i pofadi nahradnika
odpovida zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce.

Volebni strana ¢. 2 (Jedna Kvétnice) ziskala celkem 5 mandatt, pficemz 7 kandidatt ziskalo pocet
hlasti pfevysujici cislo vypoctené pro tuto volebni stranu dle § 45 odst. 4 véty druhé zakona
o volbach, a to Ing. Lenka Houzvickova (492 hlast), Bc. Mat¢j Kral (473 hlasu), Jiff Foltyn, DiS.
(486 hlasu), Petr Beranek (493 hlast), Dana Thorovska (491 hlast), MgA. Romana Baborova
(472 hlasti) a Mgr. Ivana Huttova (466 hlast). S ohledem na § 45 odst. 4 vétu druhou a treti
zakona o volbach se pofadi na kandidatni listiné¢ zménilo tak, Ze Petr Beranek postoupil na prvni
misto v kandidatni listiné, Ing. Lenka Houzvickova se posunula na druhé misto, Dana Thorovska
na tfetf misto, Jifi Foltyn, DiS. na ¢tvrté misto a Be. Mat¢j Kral na paté misto. Od Sestého mista
dale je pofadi urceno podle pofadi kandidatt v kandidatn{ listin¢ pfi jeji registraci. Z kandidata
volebni strany ¢. 2 tak mandat ziskali (v tomto pofadi) 1. Petr Beranek, 2. Ing. Lenka
Houzvickova, 3. Dana Thorovska, 4. Jiff Foltyn, DiS. a 5. Bc. Matéj Kral. Nahradniky se stali
(v tomto poradi): 1. MgA. Romana Baborova, 2. Mgr. Ivana Huttova, 3. Mgr. Renata Alexejevova
a 4. Michal Kulic. Ackoliv pofadi zisku mandatd se oproti zapisu o vysledku voleb do
zastupitelstva obce lisi, mandat ziskaly stejné osoby a pofadi nahradnikd se nezménilo.

Volebni strana ¢. 3 (Budoucnost pro Kvétnici) ziskala celkem 1 mandat, pficemz 3 kandidati
ziskali pocet hlasu prevysujici ¢islo vypoctené pro tuto volebni stranu dle § 45 odst. 4 véty druhé
zakona o volbach, a to Ing. Jindfich Pospisil (126 hlasu), Ing. Jana Piknova (116 hlast) a Stanislav
Plocek (113 hlast). S ohledem na § 45 odst. 4 vétu druhou a tfeti zakona o volbach s ohledem na
ziskané hlasy se pofadi na prvnim a druhém misté kandidatni listiny nezménilo, na tfeti misto pak
,»poskocil Stanislav Plocek. Be. Stépéﬁ Vystréil se tak posunul na ¢tvrté misto a Peter Pikna na
paté. Od sestého mista dale je pofadi zvolenych urceno podle pofadi kandidatd v kandidatni
listiné pfi jeji registraci. Z kandidata volebni strany ¢. 3 tak ziskal mandat jen Ing. Jindfich Plocek.
Néhradniky se stali (v tomto pofadi): 1. Ing. Jana Piknova, 2. Stanislav Plocek, 3. Bc. Stépan
Vystréil, 4. Peter Pikna, 5. Pavel Sastinsky a 6. Ing. Martin Matl. Té> tento zisk mandatu i potadi
nahradnikt odpovida zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce.

Spravnost vypoctu provedeného soudem ovéfil na zadost soudu kontrolnim vypoctem Cesky
statisticky dfad, a to jak ve vztahu k rozdéleni mandath mezi volebni strany, tak ve vztahu k zisku
mandatu konkrétnim kandidatem v ramci kandidatn{ listiny kazdé volebni strany.

Ackoliv z volebni dokumentace vyplynulo, Zze okrskova volebn{ komise hrubé porusila volebni
zakon pfi scitani platnych hlasi odevzdanych pro jednotlivé kandidaty i v hodnoceni platnosti
hlasovacich listkt, tato poruseni volebniho zidkona neovlivnila vysledek volby kandidata ani
pofadi nahradnikt. Proto soud volebni stiZnost zamitl.

Soud rozhodl o navrzich bez jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.), nebot’ zadné dokazovani neprovadel,
vychazel toliko z volebni dokumentace a evidenci vedenych spravnimi organy.

O nahradé¢ nakladta fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. f. s. tak, ze pravo na nahradu
naklada fizeni nema zadny z acastnika.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 1 s. . s.].

Usneseni nabyva pravnf moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha 13. fijna 2023

Lenka Bursikova
pfedsedkyné senatu





