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v Kvétnici dne 11. 7. 2024

Véc: odvolani proti rozhodnuti ze dne 27.6.2024 ¢£.j. MEUV 5408/2024/STU

a)

b)

Odvolani se podava proti rozhodnuti o umisténi stavby Nova Kvétnice — etapa Il. a lll. Na
parcele 541/1, 543/325 v k.u. Kvétnice, ¢.j.MEUV 5408/2024/STU,
spis.zn.K/2943/2024/SU/Hoz, ze dne 27.6.2024 (dale také ,napadené rozhodnuti“). Toto
rozhodnuti se napada v celém rozsahu.

Napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdkonem a neni spravedlivé, a proto proti
nému v souladu s ustanovenimi § 81 odst. 1) a § 83 odst. 1) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni, radné a v¢as poddava toto odvolani a to z nasledujicich dlivoda:

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti o vydani zmény izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 24. 11. 2006 ¢. j. K/1288/06/SU/Bul. Napadené rozhodnuti je
nespravné z téchto dlvodu:

Zastavba

Nova zastavba schvalena napadenym rozhodnutim na zakladé vySe uvedené zadosti, zavazné
méni a vyrazné prekracuje plvodné navrhované reseni. Nové navriené masivni objekty
(bytové domy a polyfunkéni dlim) v severni ¢asti pozemku parc.¢.543/1 v k.U. Kvétnice
nejsou v souladu s plathym tGzemnim planem obce Kvétnice a nenapliuji cile tzemniho
planovani a predpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi. Nové navriena zastavba budovami
méstského typu, které nahrazuji plvodni zastavbu charakteru rodinnych dom(, zasadné
ovlivni kontext a méfitko dosavadni a okolni zastavby a to nejen obce Kvétnice, ale i sousedni
obce. Nerespektuje okolni venkovskou zastavbu, kterad je determinovana samostatnymi RD
maximalni vysky 9m se sedlovymi stfechami a procentem zastavénosti max. 30 % zastavéné
plochy pozemku.



2. Navyseni zaméru

Zvétsuje se pocet bytovych jednotek o 70 oproti pUvodnimu projektu, zdroven se tim
zvétsSuje i pocet obyvatel, ktery nebyl specifikovan a posuzovan vcetné jeho dopadl na
potieby infrastruktury a obcanské vybavenosti. Tato potieba zvySeni naroku na tuto
vybavenost nebyla specifikovdna jak pro vlastni lokalitu Nova Kvétnice, tak jeji dopady na
vybavenost obce, kde je vyrazny deficit kapacity obcanské vybavenosti pro stavajici zastavbu.
Jednd se predeviim o kapacity $kolské zafizeni (zejména jiz nyni chybéjici kapacity MS),
zdravotnicka zafizeni, volnocCasovou aktivitu a sport, sluzby. Méni se nejen pocty bytl a
objektl, ale i jejich tvary a objemova hmotnost. V nesouladu s UP se zvySuje pocet
nadzemnich podlazi a celkova hladina za Urovné zastavby.

3. Extrémni velikost tfi stavebnich objekti umisténych v plose 212

Namitame, Ze tfi stavebni objekty oznacené v projektové dokumentaci jako Polyfunkcni dim (A),
bytovy dim (Casti B a C) nespliuji pozadavek uzemniho planu, 2. zména, str. 7, odst. b. 2.1), sedma
odrdzka, kterou stanovuje: ,nova zastavba svym architektonickym resenim a celkovym objemem
staveb bude respektovat méritko a kontext okolni zastavby a bude vhodné zaclenéna do okolni
krajiny;“. Tento pomér nespliiuje pozadavek Uuzemniho planu na to, aby celkovy objem novych
dom respektoval méfitko a kontext okolni zastavby to proto, Ze jejich objem vycisleny dle
padorysnych rozmérl uvedenych ve vykresové dokumentaci a odhadu vysky dvou nadzemnich
podlazi (NP) 7 m + obytného podkrovi se Sikmou stfechou vysky 4 m (¢ast dom( ma vSak 4 NP!)
nepfiblizné V, =23 700 m® (A), Vs =21 200 m*® (B) a V¢ =15 900m® (C). Domy tak prevysuji svym
objemem objem modelového rodinného domu o ptidorysu 10x12 m? a vy3ce hiebene $ikmé stiechy
7,5 m s jednim NP a jednim obytnym podkrovim vyskach 3,5 m a 4 m, uréeny pfiblizné jako Vgp=
10x12x3,5 + 1/2x10x12x4 = 660 m®, mnohondsobné, a to konkrétné Va/Veo~ 36X, Va/Vap~32X
resp. V¢/Vrp~24X.

3.1 Nadmérna podlaznost polyfunkéniho domu resp. bytovych domu

Namitdme, Ze cast minimdalné bytového domu C ma dle pohledld ve vykresu D.2-SO 202-
06_BD_Pohledy.pdfétyfiNP resp. tfiNP+ obytné podkrovi (charakter nejvyssiho nelze z orientaénich
nacrtkd jednoznacné urdit), coZ je v rozporu s regulativem tzemniho planu, 2. zména, str. 30, ktery
pro plochu Z12 SK stanovuje max. 3 NP.

3.2. Neprikazné stanoveni podilu podlaznich ploch pro vyuiiti funkce obcanské
vybavenosti

Namitame, Ze projektova dokumentace B souhrnna technicka zprava, str. 13, 72 a 73, neprikazné,
matoucim zplsobem ¢i dokonce chybné stanovuje podil podlaznich ploch pro vyuziti funkce
obcéanské vybavenosti, nebot sice na str. 13 uvadi celkovou podlazni plochu obéanské vybavenosti
3964,8 m’, kterad tvori 20,5 % z celkové podlazni plochy viech tfi objektt A, B a C vy¢islené na
19 358,6 m’, avéak na str. 72 uvadi, 7e plochy pro ob&anskou vybavenost jsou pouze v objektu A
(polyfunkéni diim) takto: “V prvnim nadzemnim patfe jsou umisténé obchodni jednotky. Ve zbylych
patrech jsou ateliéry a byty.” Na str. 73 je uvedeno u objektu A “pocet najemnich jednotek: 9
jednotek (obchod, sluzby)“ bez uvedeni velikosti podlahové plochy.



Dale je uveden pocet ateliér: “1+1 — 4 ateliéry, 2+kk — 16ateliér()”, pficemz neni uvedena podlazni
plocha ateliér(i ani to, zda ateliéry budou slouZit ob¢anské vybavenosti.

Z vyse uvedenych informaci se lze se domnivat, Ze ob¢anska vybavenost bude umisténa pouze v 1. NP
objektu A, ktery ma véak celkovou pldorysnou plochu pouze cca 2637 m°. To znamend, Ze i kdyby
celé 1. NP objektu A bylo ur¢eno na ob¢anskou vybavenost, bude to pouze 2637/19 358,6 ~13,6 %,
coZ je ménénei stanovuje UP.

Z vyse uvedeného predloZeného rozboru a vypoctu kapacit je patrné, Ze neni splnéna hodnota
dana dzemnim planem, tj. hodnota minimalné 20 % pro vyuziti funkce obcanské vybavenosti. Tim
se MU Brandys n.L.-Stara Boleslav vibec nezabyval. Kalkulaci téchto ploch nechal pouze na
developerovi a neproved| kontrolu souladu projektu s podminkami Gzemniho planu a Stavebni ufad
Uvaly tento nesoulad nasledné jen prevzal a potvrdil. Samostatnou otdzkou zGstava, zda ob&anska
vybavenost, ktera je definovdna ve stavebnim zakonu, splfuji jen ateliery, které jsou zatfidény do
ploch obcéanské vybavenosti. Toto podle nas neadekvatni zatfidéni rovnéz organ v Brandyse n.
Labem nezkoumal.

Ve vyrokové casti vydaného rozhodnuti je objekt SO-202 nesprdavné posouzen, v projektové
dokumentaci je uvedeno jedno podzemni podlaZi, dvé nadzemni podlazi, a podkrovi. Pokud se
posuzuji plochy, vychazi, ze nadzemni podlazi nespliuji svymi predpoklady definici normy, kdy
uroven podlah a jejich prevazujici ¢asti musi byt nize nez 80cm pod Urovni nejvySe upraveného
prilehlého terénu a to v pasmu Sife 5 m podél obvodu domu. Zapusténa cast domu tvofi méné nez 50
% jeho plochy a zdroven neni respektovan tvar terénu. Tato skutec¢nost ukazuje, Ze se jedna o
budovu ¢tyr podlazni, tj. tfi nadzemni podlazi a podkrovi.

4, stavebni zamér

Nespravné posouzeni souladu stavebniho zdméru s dzemnim planem obce Kvétnice zdvaznym
stanoviskem odboru stavebniho ufadu, Uzemniho planovani a pamatkové péce Méstského uradu
Brandys nad Labem — Stard Boleslav pouzitém ve vydaném Uzemnim rozhodnuti k nespravnému
vyporadani pfipominek obce Kvétnice.

Namitdme, Ze zavazné stanovisko odboru stavebniho Gradu, Uzemniho planovani a pamatkové péce
Méstského Gradu Brandys n. Labem — Stard Boleslav & j. OSUUPPP-25640/2024PALEV, které
konstatuje soulad stavebniho zdméru s uzemnim planem obce Kvétnice, je sprdvné ve vyse
uvedenych bodech1.az3., nebot pouze pfevzalo tvrzeni developera o souladu stavebniho zaméru
s tizemnim planem, avsak neprovéfilo dle uUdaji uvedenych v dokumentaci projektu detailné
splnéni téchto tfi poZadavkui resp. regulativil Gzemniho planu. Stanovisko konstatuje rovnéz na str.
7, ze ,Zamér svym charakterem bude odpovidat urbanistickym, architektonickym a estetickym
pozadavkiim na uspofadani uzemi a je mozné ho realizovat.” Vzhledem k argumentaci v namitkach
€. 1 a 2 sedomnivame, Ze i tento vyrok je nespravny.

Toto dle nadi argumentace nespravné stanovisko je pouZité Stavebnim ufadem Uvaly jako zdvazné
stanovisko pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti na str. 8 pro negativni vypofadani namitek obce Kvétnice.
Tim, Ze nespravné zavazné stanovisko pouzil stavebni Grad Uvaly k vypotradani namitek obce
Kvétnice, je jeho zavér o namitkach obce Kvétnice taktéz nespravny.

K tomu dale uvadime: zastupci spolku Kvétnice vzkvétajici Ing. Milan Polivka a soucasné i zastupitel
obce MgA. Krystof HoSek navstivili dne 3. 7. 2024 MEU Brandys n. Labem - Stara Boleslav, Usek
uzemniho planovani. Zde s referentkou pro obec Kvétnici, pani Ing. Evou Paligovou konzultovali a



dotazovali se na dlvody ji vydaného stanoviska (& j. OSUUPPP-25640/2024PALEV)k navrhované
zméné projektu developera Novd Kvétnice. Ing. Eva Paligova sdélila, Zze predlozené podklady
developera zhlediska rozsahu a c¢asového omezeni neméla moZnost podrobné a objektivné
vyhodnotit. Doporucila proto odvolani se do vydaného Rozhodnuti, které vydal St. Gfad Uvaly. S tim
vS§im byl nasledné seznamen i nadfizeny vedouci Stavebniho Gradu, Useku Uzemniho planovani a
pamatkové péce, ktery doporucil stejny postup — odvolani.

Rozvojové plochy projektu Nova Kvétnice by méli spliovat limity, které byly pfedmétem predchoziho
uzemniho rozhodnuti. V napadeném Rozhodnuti neni nijak zdlvodnéna mozZnost takto zasadni
zmény charakteru vystavby. Nova zastavba svym architektonickym fesenim a celkovym objemem
staveb nerespektuje méfitko a kontext okolni zastavby a neni vhodné zaclenén do okolni krajiny,
¢imZ nejsou naplnény hlavni zdsady a cile ochrany a rozvoje hodnot v zemi obce Kvétnice jak

stanovuje UP a stavebni zakon.
5. Cistirna odpadnich vod a splaskova kanalizace.

Obec Kvétnice jako majitel kanalizace a COV dle svého vyjadieni (Namitky Ucastnika Fizeni, bod 4)
nedisponuje dostate¢nou volnou kapacitou. Rezervovala pro plvodni zamér developera

800 EO. Ve vydaném rozhodnuti je uveden pouze Udaj pratokového mnozstvi odpadnich vod 111, 9
m3 za den. Vydané rozhodnuti vlbec neuvadi udaj latkového znecisténi odpadni vody coZ je
biochemicka spotreba kysliku — BSK5. Tato hodnota jako Udaj vyjadiuje biologickou a ldtkovou
produkci, kterou produkuji obyvatelé jednotlivych dom( pfipojenych na splaskovou kanalizaci. Jeji
podil je hlavnim kriteriem pro posuzovéni vyuZitelnosti kapacity biologické COV a ne tedy pritok Q.
Toto organické latkové zatiZzeni se zvySuje s poctem obyvatel, a pokud dojde k zvySeni bytovych
jednotek o 70 ks, dojde tak zcela evidentné k navysSeni produkce mnozstvi tohoto latkového zatizeni a
k pfetiZzeni Cov a sniZeni jeji ucinnosti a tim ke k sniZzeni biologického efektu ¢isténi. Kdyz se zvysi
zcela jednoznacné i pocet obyvatel z novych bytovych jednotek o 35%, dojde zcela logicky k
navyseni zatiZeni cov na minimalné 1400 EO, jak uvadi obec Kvétnice. Mnozstvi Q je tfeba prokazat
vypoctem na zakladé smérnych udajl spotieby vody v |/osoba/den a to v hodnotach primérnych a Q
max (Spicky). Odkaz na tyto udaje chybi.

Efekt Cistirny a hodnoty vypousténych vod je sledovan vodohospodarskou inspekci, a pokud nejsou
dodrZzeny biologické limity BSK5 vyjadrené v miligramech na 1litr, dochazi k penalizaci a zvyseni
Ghrad za vypousténi téchto vod do vodotedi. Udaj o pritokovém mnozstvi COV je ai druhotnym
kriteriem pti posuzovani vlivu efektu Ccisténi. Je zcela evidentni, Ze stavebni Gfad zde tuto
problematiku zfejmé nepochopil a vydal zcela irelevantni vyjadreni. Zadost zfejmé neobsahovala
prisluiné hydrotechnické a vodohospodaiské udaje, na zakladé kterych se hodnoti kapacita COV a
vliv vypousténych odpadnich vod do vodotece.

6. Systém likvidace destovych vod

V rozhodnuti je uvedeno, Ze destové vody z bytovych dom( budou svedeny do vsakovacich objektd
umisténych podle jednotlivych bytovych dom( a vsakovacich objektli v komunikacich. Pro
komunikace neni specifikovan Zadny technicky a objemovy rozsah a jejich kapacita. Bez stanoviska
geologa a hydrogeologa, o kterém neni v Rozhodnuti Zadna zminka, muzZe dojit pFi zatézovych
destich k zahlceni ptdniho profilu a pretoku na povrch a vytvofeni lagun. Vzhledem ke sklonu
k terénu i k stavajici zastavbé. Ze znalosti pldniho sloZzeni v této lokalité se jedna o pokryvné atvary,
které jsou zhruba do cca 10 m hloubky a jsou tvofeny nepropustnymi sprasovymi hlinami a

hlinitojilovitymi zeminami, coZ nevytvafi efektivni vsakovani a odvadéni vod do Sirsiho okoli podzemi.



7. Doprava a jeji vliv na okolni zastavbu

Pro posouzeni dopravy a jejiho vlivu na okolni zastavbu a Zivotni prostfedi nejsou v projektu potifebné
Udaje a podklady. Pocty vozidel, pocty v dopravnich Spickach, sméry tokli dopravy do obce
Kvétnice pfes ul. Devétsilova a silnice v Zelenych nejsou specifikovany. Prijezd ul. Devétsilova -
jedna se o obytnou zénu, bude li vyuzivdna jako hlavni trasa pro najezd na statni silnici Sibfina -
Kvétnice, dojde zde k zacpdm a kolapsu v dobé dopravnich Spicek. Neni zminka o vlivu této dopravy
na bezpecnost chodcl o navyseni intenzity hluku, prasnosti, emisi a dopadu na Zivotni prostredi
obyvatel obce v lokalitdch obce, kde se tato doprava vyrazné projevi a to predevsim v rannich a
odpolednich $pickach, kdy mize dojit podle nasich vypoctl k pohybu az 500 vozl za hodinu. V ul.
Devétsilova, kde mlze dojit k hlavnimu toku dopravy, nejsou chodniky a obcané viéetné déti se
pohybuji pouze na vozovce. Pro komplexni feSeni a posouzeni omezenych moznosti prijezdu obci
je nezbytné vypracovat dopravni studii.

8. Zavér

Domnivame se, ze Stavebni Gfad Uvaly si nevyzadal v fizeni, které predchazelo vydani tohoto
napadeného Rozhodnuti, se ne zcela a spravné vyporadal s podklady, které k tomuto Ffizeni
predlozil developer a dalsi organy statni spravy, zejména Zivotni prostiedi, odbor dopravy,
vodohospodaisky organ atd. a tak vydal Rozhodnuti a timto porusil zdkon nebot v rozporu
s ustanovenim paragr. 2 odst. 7 spravniho fadu nedbal na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Stejné tak doslo k poruseni
zdkonné povinnosti stanovené paragr.3 spravniho fadu, nebot stavebni Gfad Uvaly neposuzoval
v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, na zakladé néhoZ by
mohl kvalifikované rozhodnout.

Tyto zasadni zmény projektu by mély byt feSeny v ramci nového tGzemniho Fizeni a zajistit tak
vSechny jeho parametry v kontextu SirSich vztah( v tzemi obce Kvétnice a nikoliv jen pro vlastni
lokalitu Nova Kvétnice. Bylo by tak naplnéno pravo obc¢an, Ze se jedna v jejich zajmu a napliiuje se
verejny zajem.

Zmocnénec

MgA. Krystof HoSek v Kvétnici 11. 7. 2024
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