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Rozhodnuti

UFad méstské ¢asti Praha 21, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, jako pFisludny silni¢ni
spravni Gfad na Gzemi méstské €asti Praha 21(dale téz SSU), podle § 40, odstavec 4,
pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, ve zné&ni pozdé&jsich pfedpist, obdrZel dne 10.11.2023 Zadost obce Kvétnice, IC:
00640042, K Dobrocoviclim 35, Kvétnice (dale jen Zadatel), o vydani deklaratorniho
rozhodnuti ve smyslu 8 142 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisU, tedy rozhodnuti o existenci verejné pristupné tGcelové komunikace
nachazejici se na pozemku parc. € 4312/29, k. . Ujezd nad Lesy, zapsaném na LV ¢.
5276, druh pozemku ostatni plocha, zpUsob vyuziti jind plocha. Mistné a vécné prislusny
silnicni spravni urad po prezkoumani vydava toto

rozhodnuti,

kterym konstatuje, Ze na pozemku parc. &. 4312/29, k. 0. Ujezd nad Lesy, zapsaném na
LV ¢&. 5276, druh pozemku ostatni plocha, zpUsob vyufZiti jind plocha, se nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace.

Oduvodnéni

Zadatel ve svém podani ze dne 10.11.2023 uvadi, Ze pFes pozemek parc. €. 4312/29, k. .
Ujezd nad Lesy, zapsaném na LV & 5276, druh pozemku ostatni plocha, zplsob vyuZiti
jina plocha, vede (od nepaméti) verejné pristupna ucelova komunikace, ktera byla okolo
roku 2000 byvalym starostou obce Kvétnice zpevnéna, se souhlasem tehdejsiho
vlastnika, polozenim betonovych panell a vybavena verejnym osvétlenim. V roce 2018
byly tyto panely odstranény a obci Kvétnice byla realizovana zpevnéna asfaltova pésina
(tehdy byl dotéeny pozemek ve vlastnictvi UZSVM). VeFejné osvétleni bylo v lofiském roce
na naklady Zadatele rekonstruovano. Existence komunikace je zcela zfema i z

1716


mailto:posta@praha21.cz

SZ/UMCP21/19545/2023/9
UMCP21/12420/2024/0ZPD/Har

ortofotomapy a zaroven je po této komunikaci vedena cyklotrasa ¢. 8207. Divodem této
zadosti je skutecnost, Ze obcané Kvétnice tuto verejné pristupnou ucelovou komunikaci,
historicky existujici vdaném misté, vybudovanou na shora uvedeném pozemku,
vyuZivaji mmj. pro cestu na autobus. Existence této verejné pristupné ucelové
komunikace naplriuje nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni potfebu obcan(
Kvétnice a Ujezda nad Lesy, kdyZ pFedstavuje jediné komunika&ni propojeni €asti obce
Rohoznik a Kvétnice Ill. Pro obZany Kvétnice je to jedina pFistupova komunikace k MHD,
jiné komunikacni feSeni pro obcany Kvétnice neexistuje. Obcané pfilehlého sidlisté
Rohoznik tuto komunikaci vyuzivaji pfi cestach do pfirody, k prochazkam a k navstévam
Kvétnice, zejména détského hfisté, lesni posilovny a Mlynského rybnika a parku
Proutnice. Dne 07.08.2023 se na Zadatele obratil novy vlastnik pozemku, p. Pilz s tim, Ze
jeho pozemek je pro komunika¢ni potFebu ob&and Kvétnice a ob&and Ujezda nad Lesy
uzivan ,neopravnéné” a Ze se jej rozhodl oplotit. Navrhovatel tedy zada o urceni (vydani
osvédeeni), Ze se na pozemku p.¢. 4312/29 v k.U. Ujezd nad Lesy, nachazi (pFi vychodnim
okraji tohoto pozemku) verejné pfistupna ucelova komunikace.

Dne 12.01.2024 vyrozumél SSU Gcastniky Fizeni o zahajeni spravniho Fizeni a stanovil
lhatu 15 dnd od doruceni ozndmeni, do kdy je mozné podavat navrhy, vyjadreni a
navrhovat dudkazy, prfed vydanim rozhodnuti. Zaroven Ucastniky Fizeni seznamil
s moznosti nahlizeni do spisové dokumentace. Obci Kvétnice bylo vyrozuméni doruceno
15.01.2024, vlastnikovi pozemku parc. & 4312/29, k. U. Ujezd nad Lesy, bylo vyrozuméni
doruceno 24.01.2024.

Dne 04.02.2023 bylo spravnimu organu doruceno vysloveni nesouhlasu s prichodem ¢i

prijezdem obcan(l pfes pozemek parc. & 4312/29, k.G. Ujezd nad Lesy, podané
vlastnikem pozemku Ing. Miroslavem Pilzem.

Dne 05.02.2024, od 09:27 do 09:59 hod, vyuzil moznosti nahlizet do spisové
dokumentace pan Ing. Miroslav Pilz, spolu se svou pravni poradkyni, pani Lenkou
Chytilovou.

Dne 05.02.2024 byla do datové schranky UMC Praha 21 dodéna reakce Ing. Miroslava
Pilze na zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu, kde uvadi své pravni posouzeni véci a
namita nedostatek aktivni legitimace na strané Zadatele.

Se znalosti vySe uvedeného se pfislusny spravni organ nejprve vénoval posouzeni aktivni
legitimace podatele Zadosti. Zde vychazel zjudikované praxe, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 10 As 99/2022 - 56, kde je jednoznacné uvedeno, Ze Ceské
spravni soudnictvi je podle § 2 s. F. s. obecné postaveno na ochrané verejnych
subjektivnich prav. S touto stézejni zasadou souvisi i zasada dispozi¢ni (8 5 s. F. s.), podle
které se ve spravnim soudnictvi Ize domahat ochrany prav jen na navrh. Souhrnné
feceno, ve spravnim soudnictvi ma kazdy pravo domahat se ochrany svych verejnych
prav na navrh. Vtomto konkrétnim pripadé je Zadatelem (navrhovatelem) obec. Ta je
specifickou pravnickou osobou vefejného prava-verejnopravni korporaci. Podle ¢l. 99
Ustavy se Ceska republika ¢leni na obce a kraje. Obce jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnimi celky. Uzemni samospravné celky jsou Gzemnimi spolecenstvimi ob&and,
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které maji pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud jiz uvedl, Ze
jednotlivé osoby mohou prosazovat své zajmy i kolektivni formou, coz jim nelze klast k
tizi. Jednotlivé osoby tedy mohou branit sva verejna subjektivni prava i prostfednictvim
kolektivniho uskupeni [nalez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757),
body 23 az 26]. Tento pravni nazor NSS prevzal a aplikuje jej i ve vztahu k obcim. Obce
jsou v rdmci samostatné plsobnosti opravnény hdjit prava své komunity. Potfeby
obcanu nelze od prava na samospravu striktné oddélovat; jde o spojené nadoby, které
se do znacné miry vzajemné ovliviuji (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5.
2019, ¢j. 2 As 187/2017-264, €. 3903/2019 Sb. NSS, Dobfrejovice /Cestlice, body 41-45,
dale predevsim rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, {j. 5 As 412/2020-64, meéstys Bfezova a
dalsi, body 32-38). Obec v samostatné plsobnosti ve svém Gzemnim obvodu mj. pecuje
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potfeb svych obcand, a to mj. uspokojovanim
potfeby dopravy a spojd [§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho
zfizeni)]. Uspokojovani potieby dopravy a spojl tedy spadd do samostatné plsobnosti
podatelky jako obce. V posuzovaném pripadé podatelka jako obec zastupuje zajmy
svych obyvatel, uspokojovani potfeby dopravy a spoju spadd do jeji samostatné
pUsobnosti, pfipustny, je tedy opravnéna ,mluvit” za své obyvatele a rozsah jeji aktivni
procesni legitimace proto neni omezen na pouhé tvrzeni zasahu do pfipadné
podatelkou vlastnénych pozemk(, ale postaci namitka hojného uZivani sporné
komunikace jejimi obyvateli, nebezpecnost alternativni komunikace apod.

Vzhledem kuvedenému, povaZuje spravni organ aktivni procesni legitimaci obce
Kvétnice k podani pfedmétné zadosti za jednoznacné danou a namitku tykajici se jeji
absence, ktera byla u¢inéna vlastnikem pozemku parc. & 4312/29, k. 4. Ujezd nad Lesy,
povaZuje za neddvodnou.

Dale vychazel Silni¢ni spravni Ufad z nasledujici definice. Vefejné pfistupna ucelova
komunikace je kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich
kategorii uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, postacuje naplnéni
jejich defini¢nich znakd. Vznikd pfimo ze zakona, nezavisle na néjakém spravnim
rozhodnuti. Defini¢ni znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uZiti vozidly
nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku ve smyslug§ 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné souhlasil s
obecnym uZivdnim pozemku [viz napF. nélez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IIl. US 268/06 (N
2/48 SbNU 9), bod 33];

4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ;.
6 As 213/2015-14, €. 3371/2016 Sb. NSS, bod 9). VySe uvedené znaky musi byt naplnény
soucasné (kumulativné), aby bylo mozné a zakonné verejné pfistupnou Ucelovou
komunikaci spravnim organem deklarovat. V pfipadé, Ze schazi byt i jediny, se o vefejné
pristupnou Ucelovou komunikaci nejedna (souhrnné napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2017,
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¢j. 7 As 63/2017-48, body 14-17). Zaroven vsak je tfeba kazdy ze znakl posuzovat i
jednotlivé.

1) Existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty

K provéreni tohoto kritéria proved| spravni organ Setfeni na misté, jehozZ vysledkem je
potvrzeni skutecnosti, Ze na predmétné parcele se skutecné nachazi zpevnéna plocha se
Zivicnym krytem, jehoZz proménliva Sife se pohybuje v rozsahu od 150 cm do 185 cm,
pficemZ tento zpevnény povrch zacind v ul. ZehuSickd naproti sloupu vefejného
osvétleni (dale jen ,SVO") €. 914189 a pokracuje zhruba jihovychodnim smérem az na
hranici hl.m. Prahy a pak dale do obce Kvétnice, do prostoru kfizovatky ulic VFfesova x
Diviznova. Celkova délka této zpevnéné plochy je 279 m, na vySe uvedené parcele C.
4312/29, k. 4. Ujezd nad Lesy se nachazi cca 26,5m tohoto zpevnéni. Pfi pohledu na
zpevnény povrch je patrné, Ze tento byl realizovan naraz, v celé délce. Zpevnéna plocha
je podél zapadni hrany lemovéana SVO. Cast zpevnéné plochy situované na Gzemi hl.m.
Prahy ma délku 115 m a nachazeji se na ni tfi SVO (1. sloup ve vzdalenosti cca 53m od ul.
Zehusicka, 2. sloup ve vzdalenosti cca 78m a 3. sloup ve vzdalenosti cca 110m, vidy
brano od téZe ulice). Na zbylych 164m zpevnéné plochy na Uuzemi Stfedoceského kraje
jsou instalovany dalsi Ctyfi SVO. Samotny Zivicny povrch zpevnéné plochy je v dobrém
technickém stavu, ale vzhledem k tomu, Ze neni sevien do obrub, dochazi k pozvolné
degradaci jeho okraju a k jejich prorUstani zeleni. Samotné Sitkové usporadani zpevnéné
plochy odpovidd normovym poZadavklim na obousmérné vedeni pési dopravy. Déle v
dané véci spravni organ shromazdil verejné dostupné podklady, zvlasté pak letecké
snimky dané lokality z geoportalu hlavniho mésta Prahy
(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/), snimky z aplikace Google maps a
snimky z aplikace Mapy.cz. Pofizené snimky prokazuji, Ze jiz od roku 1974 az 1975 je
dobrfe patrna spojnice (cesta) mezi budovanym sidlistém Rohoznik a obci Kvétnice,
dokonce, minimalné v jihovychodni ¢asti pojizdéna motorovymi vozidly. Minimalné od
roku 2003 jsou pésiny v Uzemi jiz fixovany do stavajici stopy, kdy na parcele ¢. 4312/29,
k. G. Ujezd nad Lesy je zFeteln& zachyceno rozdvojeni cesty Ustici na komunikaci
Zehusicka, pFicem? jeji levé rameno kopiruje vedeni plvodni cesty (dnedni zpevnéné
plochy) a druhé rameno jde témér primo k severu.

Vzhledem k uvedenému ma silni¢ni spravni Urad znak ,existence stalé a v terénu patrné
dopravni cesty” za jednoznacné splnény.

2) Zakonny ucel

Zakon o pozemnich komunikacich ve svém 8§87 odst. 1 uvadi: Ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastnikll téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Abychom mohli hovofit o ucelové komunikaci, musi posuzovana dopravni spojnice
naplriovat alespon jeden ze tfi Gceld vymezenych ve vyse uvedeném ustanoveni. Musi
tedy jit o cestu, ktera: a) slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnik(
téchto nemovitosti nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo ¢) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk(. Ze
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zakonného vymezeni je zfejmé, Ze ucelovymi komunikacemi mohou byt i polni a lesni
cesty. Zde je vhodné zdlraznit, Ze UCelovd komunikace svym typem, mj. Zivelnym
vznikem, nemusi byt omezena realné formalnim vedenim v katastru nemovitosti. Z
podstaty veci je pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace rozhodny fakticky stav
daného pozemku a ne jeho formaini vedeni v katastru nemovitosti (které mutze byt z
rdznych pficin s realitou v rozporu).

Vlastnik pozemku parc. € 4312/29, k. U. Ujezd nad Lesy v3ak namita, Ze vy3e uvedeny
navrh podala obec Kvétnice. Z prvni casti znéni zakona jasné vyplyva, Ze ,...UCelova
komunikace (...) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti“. Obec Kvétnice vSak s mym pozemkem nejen nesousedi, nesousedi ani s
dalSim (sousednim) pozemkem na jih od mé parcely. Krom malého prouzku o Sifi cca
2,3m uprostFed poli, ktery nemdze pro Ucel prohlaseni potfeby deklarace VPUC obstat,
nesousedi ani s dalSim, tentokrat jiz tfetim pozemkem na jih jeho pozemku. Zakon
samoziejmé nestanovi v jaké maximalni vzdalenosti se maji pozemky navrhovatele od
mych nachazet, nicméné pripusténim logiky spojeni nemovitosti jakkoliv daleko od sebe
vzdalenych a nesousedicich by bylo v budoucnu mozné chtit propojit libovolné pozemky
vzdalené od sebe mnoho stovek metrd c¢i klidné kilometrd se zaminkou spojeni
nemovitosti pro potfeby vlastnikll téchto komunikaci. Jisté je, Ze takovy Umysl
zakonodarce nemél a Slo mu vzdy o pozemky sousedici ¢i (maximalné) bezprostfedné na
sebe navazujici, coZ v tomto pfipadé neni.

Nelze zde pouZzit ani druhou cast véty, tedy ,,... ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi”, nebot pokud by se navrhovatel chtél odkazat na jakousi
komunikaci vedouci pfes pole, letmym pohledem do katastralni mapy je zfejmé, ze
jedinou zakreslenou komunikaci vedouci skrz tuto oblast je kus cesty v majetku hlavniho
mésta Prahy, kterd ovSem nepfiléhd ani k pozemkUm vlastni obce Kvétnice a dle
katastralni mapy vede fakticky odnikud nikam.

PFi posuzovani tohoto znaku vychazel silni¢ni spravni Ufad z avahy, kterou proved| pfi
posouzeni aktivni legitimace Zadatele. Jak je tedy uvedeno jiZz vySe, obec v samostatné
pUsobnosti ve svém Uzemnim obvodu mj. pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
potfeb svych obcand, a to mj. uspokojovanim potreby dopravy a spoju [§ 35 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Uspokojovani potfeby dopravy a spojl tedy spada do
samostatné plsobnosti Zadatelky jako obce. V posuzovaném pripadé podatelka jako
obec zastupuje zajmy svych obyvatel, uspokojovani potfeby dopravy a spojl spada do
jeji samostatné pUsobnosti, je tedy opravnéna ,mluvit” za své obyvatele, vlastniky
nemovitosti. Zde ma spravni organ za jednoznacné, Ze komunikace vedouci pres pole,
kterd spojuje kfizovatku ulic VFesova a Diviznova v Kvétnici, s ulici Z&husicka na sidlisti
Rohoznik, slouzi pravé ke spojeni nemovitosti obyvatel zastoupenych ,jejich” obci
s komunikaci Zehusickd a s ostatnimi, na ni navazanymi komunikacemi. Pro toto
posouzeni neni rozhodujici, Ze pfedmétna cesta je urena pouze pro potfeby péSich a
cyklist(l; v ojedinélych pripadech vozidldm Udrzby verejného osvétleni. Zaroven si
spravni organ dovoli akcentovat stanovisko UFadu vefejného ochrénce prav z Gnora
2019, kdy bylo jasné uvedeno, Ze vefejné pfistupna ucelova komunikace ,se od ostatnich
typU komunikaci lisi tim, Ze vznikaji Ziveln&, ne na zakladé rozhodnuti spravniho Gradu.
To znamena, Ze se nékde dlouho chodi, Ci jezdi, aniz by tomu vlastnik branil, a cesta tam
postupné& vznikne. Déle je ve vy3e citovaném stanovisku Ufadu ombudsmana uvedeno

5/16



SZ/UMCP21/19545/2023/9
UMCP21/12420/2024/0ZPD/Har

Ze tyto komunikace ,Mohou vést po obecnich i soukromych pozemcich. Mohou to byt
zpevnéné cesty ale i nezpevnéné pésiny, které muze uzivat kdokoli k obvyklym
dopravnim Gcellm ...". Jak jiZz bylo uvedeno vtomto bodu vyse, pro vznik verejné
pristupné ucelové komunikace je rozhodny fakticky stav daného pozemku, tedy to, Ze se
na ném cesta nachazi, nikoliv jeho formalni vedeni v katastru nemovitosti.

S ohledem nauvedené, ma silni¢ni spravni urad znak ,zakonného uclelu” také za
jednoznacné splnény.

3) Vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespoin konkludentné souhlasil s
obecnym uZivanim pozemku

Ing. Miroslav Pilz, jak sdm uvadi, nabyl pozemek parc. & 4312/29, k. 0. Ujezd nad Lesy, na
zakladé Sménné smlouvy ze dne 30.3.2023 (s pravnimi Ucinky zapisu do katastru
nemovitosti dne 12.4.2023), a to od Ceské republiky, Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. Zaroven jiz na konci listopadu jednoznacné vyjadril svlij nesouhlas
s uzivanim pozemku cizimi osobami umisténim ceduli s informaci, Ze se jedna o
soukromy pozemek, ktery by v pripadé prlchodu osoby uZivaly neoprdvnéné a bez
souhlasu a Ze ma v Umyslu tento pozemek oplotit. Toto nasledné zdUraznil i pisemnym
vyslovenim nesouhlasu s prichodem ¢i prlijezdem obcanU pres tento pozemek, ktery
dorudil minimalné zdejSimu silni¢nimu spravnimu uradu.

Ve svétle uvedeného ma spravni organ za jednoznacné prokazané, Ze souhlas stavajiciho
vlastnika pozemku, Ing. Miroslava Pilze, s vefejnym uzivanim casti pozemku jako verejné
pristupné ucelové komunikace nebyl nikdy dan, a to ani konkludentné, naopak
jmenovany proti takovému uzivani jeho pozemku aktivné brojil.

Zbyva tedy posoudit, zda takovy souhlas nebyl dan predchozim vlastnikem, byt i
konkludentnég, a nasledné nepresel na nového nabyvatele. K uvedené otazce se Ing. Pilz
obsirné vyjadfuje, kdy zmifiuje rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, &. II. US
268/06, kdy v bodé& 38. vyslovné uvadi: Ustavni soud akceptuje v obecné roviné nazor
NejvysSiho soudu, Ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejného
pristupu na tento pozemek je zpUsobilé prechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni
tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky predchozimi. Tento
zavér jisté plati tam, kde dochazi k pfevodu vlastnického prava mezi soukromymi
subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické
pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér viak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na
pripad stéZovatell, ktefi nabyli vlastnické pravo k pozemku od hlavniho mésta Prahy
v restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné pfihlizet k tomu, Ze prfedchozim vlastnikem
byla vefejnopravni korporace, jejiz pFistup k otdzce verejného uzivani pozemku je jisté
velmi odlisny od postoju ryze soukromého vlastnika pozemku.

Zde spravni organ v prvé fadé zdUlraznuje zjevnou nepriléhavost tohoto rozhodnuti na
feSenou véc. Tento judikat se tyka prevodu vlastnického prava k pozemku na zakladé
restituce. Ostatné toho si je védom i Ing. Pilz, kdy toto zminuje. Pravé tato skutecnost, Ze
se jednd o restituci, je z pohledu SSU zasadni. Celd konstrukce Gstavniho soudu je
zaloZzena na skutecnosti, Ze se jedna o navraceni majetku osobam, kterym byl dfive,
zdnesSniho pohledu protipravné, zabaven a bylo by proti smyslu vlastnické restituce,
pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovSem zatizené verejnym uzZivanim pozemku,
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nebot takovyto nabyvatel nemohl v tomto smyslu vstupovat do prav a povinnosti
predchoziho vlastnika, byt se jednalo o ,jeho” majetek. Zasadni tedy neni skute¢nost, Ze
restituent ziskal majetek od verejnopravni korporace, ale skutecnost, ze v mezidobi, kdy
vlastnické pravo misto ,vlastnika” vykonavala verejnopravni korporace zatiZila tento
pozemek verejnym uZivanim, bez ohledu na vUli tohoto ,vlastnika”. Aby bylo mozno
takové zasadni omezeni vlastnického prava, pfi probihajicich restitucich, narovnat. Zcela
jina viak byla pozice Ing. Pilze, ktery ziskal pozemek na zakladé sménné smlouvy, kterou
uzavrel s Ceskou republikou. Tato smlouva byla vyjadfenim svobodné vile obou
smluvnich stran, kdy si Ing. Pilz sam vybral pozemky, které mu na zakladé provedené
smeény pripadly. To, Ze se s témito pozemky patficné neseznamil (jiz zbéznym pohledem
na jakoukoliv ortofotomapu je patrna existence komunikace na predmeétném pozemku),
nelze davat k tizi nikomu jinému, nez pravé novému nabyvateli. Jinak feceno, pokud by
se Ing. Pilz s pfedmétem sménné smlouvy dostatecné seznamil, rozhodné by komunikaci
neprehlédl a mohl si narokovat pozemek jiny, na némz by Zadna komunikace nebyla.
Stru¢né feceno, Ing Pilz si ke smé&né vybral pozemek parc. ¢ 4312/29, k. . Ujezd nad
Lesy, o kterém védél (nebo védét mél a mohl), Ze se na ném nachazi komunikace, ktera
je uzivana Sirokou verejnosti. V tomto svétle je tfeba zdUraznit, Ze vykon vlastnického
prava verejnopravnimi korporacemi, ¢i pfimo statem, je z pohledu prava na stejné
urovni, jako napf. vykon tohoto prava soukromou osobou.

Dale Ing. Pilz deklaruje i presvédceni, Zze k souhlasu nedoslo konkludentnim zplsobem
mozné s nécim vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas, je zcela nezbytné o skutecnosti védét.
Jinymi slovy, aby Ceskd republika mohla vyslovit konkludentni souhlas s veFejnym
uzivanim jejich tehdejSiho (nyni jiz mého) pozemku, musela by o existenci cesty na
tomto pozemku vibec védét. Nahledem do katastralni mapy je vsak ziejmé, ze zadna
takova cesta na dotleném pozemku neexistuje, resp. neni zakreslena. Je pravda, Ze na
sousednim pozemku (ktery je ve vlastnictvi spolecnosti Statek Velka Chuchle - COMPANY
ONE, s.r.o. ) je zakreslend cesta v majetku Hlavniho mésta Prahy, nicméné na okraji
tohoto sousedniho pozemku tato cesta konli a na mém pozemku Zadna cesta dale
zakreslena neni. Tato cesta navic nepokracuje ani na opacné -jizni- strané pozemku ve
vlastnictvi spolecnosti Statek Velkd Chuchle - COMPANY ONE, s.r.o., kde opét konci bez
daldiho navazani na pozemky Ceské republiky, prouzku pozemku obce Kvétnice a
konecné na pozemek dalsi soukromé osoby.)

Neni mozné se (byt konkludentné) vyjadfovat k néCemu co neni. A neni pak ani mozné
vztahovat nevyjadreni nesouhlasu (Cili radoby konkludentniho souhlasu) na dalSiho,
tentokrat jiz soukromopravniho, vlastnika. Z tohoto dlvodu tedy neni mozné povaZzovat
pristup pavodného vlastnika za souhlasny a tedy i na mé prechazejici ze zakona.

Jako dudkaz, Ze cesta neni v katastru nemovitosti viibec evidovana, prikladdm v priloze
,katastralni mapa - zakresleni komunikace pouze mimo muj pozemek".

K této ¢asti argumentace silnicnimu spravnimu urfadu nezbyva nez zopakovat jiz vyse
uvedené, tedy Ze verejné pristupna Ucelovd komunikace se od ostatnich typl
komunikaci lisi tim, Ze vznika Zivelné, ne na zakladé rozhodnuti spravniho Ufadu. To
znamena, ze se nékde dlouho chodi, Ci jezdi, aniz by tomu vlastnik branil, a cesta tam
postupné vznikne. Takovéto komunikace mohou vést po obecnich i soukromych
pozemcich, mohou to byt zpevnéné cesty ale i nezpevnéné pésiny, které muiZe uzivat
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kdokoli k obvyklym dopravnim Gcellim. Pravé s ohledem na zpUsob svého vzniku, tedy
jistou Zivelnost, nemusi byt Ucelova komunikace omezena realné formalnim vedenim v
katastru nemovitosti, coz je evidentné i tento pfipad. Z podstaty véci je pro vznik verejné
pristupné ucelové komunikace rozhodny fakticky stav daného pozemku, tedy stav na
misté, a ne jeho formalni vedeni v katastru nemovitosti (které maze byt z rliznych pficin
pfedmétného pozemku s existenci vefejné pristupné Uucelové komunikace, Ize
jednoznacné dovodit z desetileti existence této cesty, kdy tato byla zpevnéna nasledné i
vybavena Zivicnym krytem a verejnym osvétlenim, je po tuto dobu uzivana cyklisty a
pésimi k pohybu mezi Kvétnici a sidlistém RohoZnik, je jednoznacné patrna na leteckych
mapach oblasti, je vedena v cyklistickych a turistickych mapach, atd.

Jako dalsi argument Ing Pilz uvadi, Ze ve vySe uvedeném rozhodnuti ze dne 9.1.2008, ¢. II.
US 268/06 Ustavni soud v bodu 44 dale uvadi: Za zcela nepfipadnou povazuje Ustavni
soud argumentaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoZ vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuZito na Ujmu prav druhych. Toto ustanoveni nelze vykladat proti samotnému
smyslu ochrany vlastnického prava tak, Zze by bylo povinnosti vlastnika bez jeho
souhlasu, resp. bez ziskani ekvivalentni nahrady, strpét na uUkor vykonu jeho
vlastnického prava aktivity jinych subjektl, jimiz tyto subjekty realizuji svlj ryze
soukromy zajem. Je naopak soucasti obsahu vlastnického prava véc nerusené uzivat
a pozivat jeji plody, coz v pfipadé nemovitého majetku znamena, Zze pouze sam vlastnik
rozhoduje o tom, komu poskytne opravnéni na soukromy pozemek vstupovat a jej
uzivat, pfipadné z néj tézit plody v podobé dalSich ekonomickych aktivit vazicich se
k nemovitosti (provozovani obchodu a dalSich zafizeni poskytujicich sluzby). Je pfirozené
pravem vlastnika zpfistupnit svj pozemek Siroké verejnosti v rozsahu aza Ucelem,
0 nichZ sdm autonomné rozhodne vlastnik nemovitosti.

O této casti argumentace spravni organ nevi, kam je zacilena, nevidi v ném Zadnou
informaci pfinosnou k feSené problematice, tedy problematice existence, ¢i neexistence
verejné pristupné ucelové komunikace. Pfesto si vSak spravni organ dovoli akcentovat tu
Cast argumentace Ing. Pilze, kde fika ,...pouze sam vlastnik rozhoduje o tom, komu
poskytne opravnéni na soukromy pozemek vstupovat a jej uzivat...”, coz pIné plati i pro
vykon vlastnického prava verejnopravni korporaci, byt by se mélo jednat o konkludentni
souhlas s vefejnym uzivanim casti pozemku.

Dale Ing. Pilz uvadi, Ze se opakované snazil toto své stanovisko vyjadfit i osobné
starostovi Kvétnice a starostovi Ujezdu nad Lesy. BohuZel, vdechny mé snahy o osobni
schlizku ztroskotaly (i kdyZ byly opakované pfislibovany), od léta 2023 z ddvodu
persondlnich zmén na pozici starostl obou Uradu. Veskera jednani tak byla posouvana a
marena, ne vsak z mé strany, ale ze strany starostll obou zminénych obci a Ustni
vyjaddreni nesouhlasu s pfipadnym prichodem osob pres mUlj pozemek tedy bylo
zmareno.

Spravni organ k tomuto uvadi, Ze se jedna o informaci, kterd mdze byt nadana jistou
zajimavosti, ale rozhodné nema vliv na projednavanou véc deklarace existence, nebo
neexistence verejné pristupné Ucelové komunikace.
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Zavérem ktomuto kritériu Ing. Pilz uvadi, Ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti
jednoznacné potvrdil, Ze konkludentni souhlas i kdyby dany dfive verejnopravni
korporaci (Ceskou republikou) nelze povaZovat za konkludentni souhlas pFechazejici a
zavazujici soukromopravni osobu, tedy mne. Skutecnosti je, Ze jsem nemohl vstupovat
do prav a povinnosti predchoziho vlastnika a bylo by nelogické, kdybych mél ziskat
vlastnické pravo zatizené vefejnym uzivanim pozemku. Kdyby spravni organ presumoval
mUj souhlas s uzivanim mého pozemku timto zplsobem, doslo by k poruseni ¢l. 11
odst. 4 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ktery bez
dalSiho uvadi, ze ,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
verejném zajmu, ato na zakladé zakona aza nahradu.” Vefejny zajem byva casto
vymezovan jako opak soukromého zajmu. Obecné Ize vztah verejného a soukromého
zajmu popsat tak, ze soukromy zajem ustupuje opatfeni pfijatému ve verejném zajmu,
jsou-li splnény podminky zakonnosti, nediskriminace a proporcionality takového
opatfeni. V tomto pfipadé vSak zcela evidentné nejde o spInéni podminky verejného
zajmu, nebot zde neni splnéna podminka zakonnosti ani proporcionality (jak bude
uvedeno jesté dale).

Spravni organ zde shledava, Ze se Ing. Pilz opétovné vraci k argumentaci jiz uvedené na
zacatku posuzovani tohoto kritéria, kdy se snazi vsunout svlj pfipad pod dopad
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, ¢. II. US 268/06. Spravni organ ma za to, ze
jiz jednou tuto véc srozumitelnym zplsobem posoudil, kdy zdUlraznil zjevnou
nepriléhavost tohoto rozhodnuti na feSenou véc. Tento judikat se tyka prevodu
vlastnického prava k pozemku na zakladé restituce. Praveé tato skutecnost, Ze se jedna o
restituci, je zasadni. Cela konstrukce uUstavniho soudu je zaloZena na skutec¢nosti, Zze se
jedna o navraceni majetku osobam, kterym byl dfive, z dneSniho pohledu protipravng,
zabaven a bylo by proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické
pravo, ovsem zatizené verejnym uzivanim pozemku, nebot takovyto nabyvatel nemohl v
tomto smyslu vstupovat do prav a povinnosti prfedchoziho vlastnika, byt se jednalo o
.Jeho” majetek. Zasadni tedy neni skutecnost, Ze restituent ziskal majetek od
vefejnopravni korporace, ale skutecnost, ze v mezidobi, kdy vlastnické pravo misto
JVvlastnika” vykonavala verejnopravni korporace zatizila tento pozemek verejnym
uzivanim, bez ohledu na vUli tohoto ,vlastnika”. Aby bylo moZno takové zdsadni omezeni
vlastnického préva, pfi probihajicich restitucich, narovnat, vydal Ustavni soud tento
judikat. Pozice Ing. Pilze, ktery ziskal pozemek na zakladé sménné smlouvy, kterou
uzaviel s Ceskou republikou, v3ak byla zcela jind. Tato smlouva byla vyjadfenim
svobodné viile obou smluvnich stran, kdy si Ing. Pilz sdm vybral pozemky, které mu na
zakladé provedené smény pripadly. To, Ze se s témito pozemky patficné neseznamil (jiz
zbéZznym pohledem na jakoukoliv ortofotomapu je patrna existence komunikace na
predmétném pozemku), nelze davat k tizi nikomu jinému, neZ pravé novému nabyvateli.
Jinak feceno, pokud by se Ing. Pilz s pfedmétem sménné smlouvy dostatecné seznamil,
rozhodné by komunikaci neprehlédl a mohl si narokovat pozemek jiny, na némz by
zadna komunikace nebyla. Stru¢né feCeno, Ing Pilz si sam ke sméné vybral pozemek
parc. ¢. 4312/29, k. 4. Ujezd nad Lesy, o kterém v&dél (nebo vé&dét mél a mohl), Ze se na
ném nachazi komunikace, ktera je uzivana Sirokou verejnosti a proti jejiz existenci nyni
jmenovany broji.

vvvvvv

vlastnika predmétného pozemku s existenci verejné pristupné ucelové komunikace,
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jednoznacné dovozuje z desetileti existence této cesty, kdy tato byla zpevnéna nasledné
i vybavena Zivicnym krytem a verejnym osvétlenim, je po tuto dobu uZivana cyklisty a
pésSimi k pohybu mezi Kvétnici a sidlistém Rohoznik, je jednoznacné patrna na leteckych
mapach oblasti a je vedena v cyklistickych a turistickych mapach. Skutecnost, Ze Ing. Pilz
nikdy nevyjadFil souhlas s uZivanim pozemku vefejnosti, neni podle nazoru SSU pro véc
podstatna, nebot pfedmétna parcela byla verejnosti pouzivana jiz predtim, nez se Ing.
Pilz stal jejim vlastnikem, tedy rozhoduijici pro vznik verejné ucelové komunikace bylo
chovani pravnich predchtdcl Ing. Pilze (viz napt. rozsudek NSS 4 As 89/2013 - 24). Podle
§8 2 odst. 1 silni¢niho zakona je pozemni komunikaci ,dopravni cesta urcena k uZziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajiSténi tohoto
uziti a jeho bezpeclnosti.” Pozemni komunikace se podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni déli podle svého urceni, dopravniho vyznamu a stavebné - technického
vybaveni na Ctyfi kategorie - dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace.
Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro Ucelové komunikace plati, Ze
jejich vlastnikem mUlzZe byt i osoba soukromého prava a rovnéz o jejich vzniku
nerozhoduji spravni organy (8 3 odst. 1 silniéniho zakona a contrario), vznikaji tedy
pfimo ze zadkona pri naplnéni jejich defini¢nich znak( (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, C. j. 5 As 27/2009 - 66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS). Podle
silnicniho zakona musi tedy jit o pozemni komunikaci ve smyslu & 2 odst. 1 silni¢niho
zakona, ktera dale podle 8 7 odst. 1 musi slouZit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnik(l téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk.”
Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy33iho spravniho soudu viak
naplnéni pouze téchto podminek ke vzniku verejné ucelové komunikace na soukromém
pozemku nestaci. Nelze totiz prehlédnout skutecnost, Ze vznik vefejné Uucelové
komunikace je zasahem do vlastnického prava. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod plati, Ze omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zakladé zékona a za nahradu. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il.
US 268/06 (N 2/48 Sb. NU 9, dostupny z nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze pokud néktera z
podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napf. kompenzace za négj),
jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lIze Ustavné
konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vSak takovy
souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod hovofit. Ke vzniku verejné ucelové komunikace
je tedy tfeba rovnéz souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace vést. Souhlas
se vznikem Ucelové komunikace muUZe pritom vlastnik udélit bud vyslovnym
prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil
kvalifikovany nesouhlas se vznikem Ucelové komunikace, plati, Ze jeho souhlas byl dan. K
tomu Ize z ustalené judikatury citovat, ze ,jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako Ucelovda komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o uUcelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél
uZivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi v3ak jit o aktivni jednani.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).
Souhlasil-li vlastnik se zfizenim Ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace podle 8 19 odst. 1
silni¢niho zakona. Obecné uzivani Ize podradit pod pojem ,verejné uzivani“, pravni teorii
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definovany jako ,uzivani vSeobecné pfistupnych materiadlnich statkd, které odpovidaji
jejich Ucelovému urceni, predem neomezenym okruhem uZivatelQ.” (cit. Stasa J.: Verejné
uzivani. in: Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 325 - 326). Takovy Ucinek pak nemUzZe byt pozdéji vyloucen jednostrannym
ukonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udélil, ani jeho pravnich
nastupcl (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
dostupny z www.nsoud.cz). Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status
zavazny i pro budouci majitele pozemku - Ucelové komunikace, ti nejsou opravnéni ji ze
své vlle uzavrit.

S ohledem na uvedené, ma silni¢ni spravni Urad znak ,alespon konkludentniho souhlasu
vlastnika s obecnym uzZivdnim pozemku, na kterém je umisténa cesta,” také za
prokazatelné splnény.

4) nutna komunikac€ni potreba

K tomuto kritériu uvadi Ing. Pilz, Ze jiz Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 9.1.2008,
sp.zn. Il. US 268/06, bod 34 uvadi: ,Lze souhlasit s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se ve shora citovaném rozhodnuti inspiroval prvorepublikovou judikaturou svého
predchlidce, Ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani
soukromého pozemku tézZ existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby.
Z dneSnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna
o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. ZjednoduSené feceno, existuji-li jiné
zpUsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat prfed omezenim vlastnického
prdva prednost témto jinym zplsoblm. Ostatné jiz v dob& prvni Ceskoslovenské
republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze ,zakon o zfizovani cest nezbytnych jest
vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni
jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné ..." (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
5.4.1921, Rl 209/21, Vazny, C. lll, ro€. 1921, s.251). (...) Dobova judikatura dokonce i v
posuzovani nutnosti komunikacni potfeby vaZila proporcionalitu omezeni vlastnického
prava tak, Zze dovodila zavér, podle néhoz ,okolnost, Ze péSina je pro cast obce
nejkratSim spojenim, neospravedlnuje jeSté sama o sobé zavér, Ze jde o komunikaci
nutnou.” (Boh. A 10130/32)".

Ustavni soud tak ve svém rozhodnuti jasné podpofil zavér, Ze jakmile existuje jiné,
alternativni, komunikac¢ni spojeni mezi pozemky, nelze z dlvodu proporcionality
svévolné omezit zakonem chranéné vlastnické pravo, ¢emuz by rozhodnutim o zfizeni
VPUK jednoznacné doslo.

Pokud by tedy bylo uvazovano o spojeni obce Kvétnice a obce Ujezd nad Lesy, je jiz
pouhym nahledem do map a potvrzenim Setfenim na misté jednoznacné zfejmé, ze
takové alternativni spojeni existuje a dokonce je i aktivné vyuzivané (uvaZzujeme-li o
spojeni prvni, nejbliz3i ulice v obci Ujezd nad Lesy, tedy ulice Zehusicka- viz. V pfiloze
priloZena ,mapa- cesta do ul. Zehusicka (bez nelegainiho prichodu pfes mij pozemek)”.
Co se tyCe srovnani délek cesty alternativni a cesty pres muj pozemek, k tomuto se
vyjadfim nize v tomto bodé.
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Obecné plati, Ze pFi porovnani alternativnich komunikaci spravni organy hodnoti i dalsi
rozhodné skutecCnosti, jako napfiklad kvalitu pfipadné alternativni komunikace
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76), to, jaky typ dopravy ma alternativni
cesta pojmout azda je toho schopna, stav alternativni cesty (rozsudek ze dne
25.9.2014, ¢j. 7 As 68/2014-87), pfipadné i délku obou posuzovanych cest, jejich vztah
k ostatnim cestam v lokalité (rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 8 As 19/2012-42).

NejvyssSi spravni soud se otazce kvality alternativni cesty jiz v minulosti vyjadroval ve
svych rozhodnutich (rozsudek sp. zn. 8 As 19/2012 a ¢j.10 As 67/2021-70) nasledovné:
Alternativni cesta nemusi byt nutné stejné kvalitni, musi vSak byt schopna slouzit
stejnému Ucelu, jako sporna cesta. Vhodnou alternativou tedy mlze obecné byt i cesta,
ktera predstavuje zhorSeni komunikacnich mozZnosti, napf. pravé co do vzdalenosti
pristupu. Relevantni mizZe byt také vlastnictvi alternativni komunikace. Jako alternativni
by zasadné meéla byt uprednostnéna cesta, ktera je ve vlastnictvi verejnopravni
korporace)

Témito rozsudky Nejvyssi spravni soud podpofil preferenci alternativni cesty, i kdyby jeji
kvalita nedosahovala Urovné zkratky vedouci pfes pozemek v soukromém vlastnictvi.
Pro potrebu rozhodnuti v tomto Fizeni, |lze kvalitu existujici alternativni cesty zhodnotit
na mych v pfiloze pfiloZzenych fotografiich (cesta 1-5 a mapa- cesta do ul. Zehusicka (s
vyznacenim mist porizeni fotografii)). Poukazuji na fakt, Ze tato alternativni cesta je
vysypana stérkem, evidentné ji tedy jiz nékdo zamyslel k vyuzivani, k ¢emuz v realu i
dochazi, a snazil se jeji povrch vylepsit a zpevnit. (Neni bez zajimavosti, Ze obec Kvétnice
stejnym zplsobem vylepsuje a zpevnuje i jiné cesty ve svém okoli, evidentné za Gcelem
lepdtho  vyuZiti pro své obcany- napf. v oblasti kolem tamni COV- viz
https://www.kvetnice.eu/aktuality/aktuality/1250-novy-pesina-zkratka-kolem-cov/. Je
tedy s velikou mirou pravdé&podobnosti, Ze i p&sinu na alternativni cesté do obce Ujezd
nad Lesy zpevnila sama obec Kvétnice, Ze se tedy o tuto cestu sama obec Kvétnice stara

Vv s

cestou.)

Ze skutecnosti, Ze cesta pres mUj pozemek, je vedena po poli Ize s jistotou dovozovat, Ze
tato cesta nemUZze byt uzivana motorovymi vozidly. Jinymi slovy ji mohou vyuzivat pouze
pési, maximalné cyklisté. Ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela nepochybné, Ze dostacuje-li alternativni cesta kvalitou potfebé pésich i
cyklistl (coZ zde rozhodné upravena Stérkova cesta dostacuje), je nutné uprednostnovat
tuto alternativni cestu pred omezovanim osobniho vlastnictvi nelegdlnim priichodem
pres mUj pozemek.

K tomu je tfeba navic doplnit, Ze tato alternativni cesta vede vyhradné pfes pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele, tedy obce Kvétnice a dale pak, v pripadé posledniho kousku
pésiny pres les v délce cca 50 metrd (viz. Moje fotografie- cesta 4 a 5) pres pozemek
Ceské republiky (tedy taktéZ veFejnopravni korporace). P&Sina v lese je viak také zcela
zfetelnd, je vyslapana, Siroka, stromy uprostied cesty byly pokaceny a neni tedy viibec
problém pro jeji pohodIné uziti pésimi ani cyklisty. Ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu  ¢j. 10 As 67/2021-70 musi tedy jit jednoznacné o
preferovanou cestu, nebot dalsi (jind a jedina cesta) vede pres (muj) soukromopravni
pozemek.
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Dale je tfeba se zamyslet nad otazkou délky alternativni komunikace. Jak uvadi
komentar : Cernin, K. In: Cerninova, M. a kol. Zakon o pozemnich komunikacich. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 55 : Ve vztahu k ni (pozn. délce alternativni komunikace) plati
obecné pravidlo, podle néhoz to, Ze je sporna cesta kratsi, z ni jeSté samo o sobé necini
komunikaci nezbytnou. Zkratka bude proto ve vétsiné pripadld oznacena za pouhou
,cestu z pohodli*, na jejimzZ zachovani neni dostatecny verejny zajem. Mlze se vSak stat,
Ze by zanik sporné cesty a uzivani alternativni cesty znamenal vyznamnou zajizdku (resp.
zachazku), jejiz délka by byla ve vyrazném nepoméru k délce spojeni po sporné cesté.
V takovém pripadé Ize i pouhou zkratku prohlasit za nezbytnou, takZze bude znak nutné
komunikacni potfeby naplnén.

V pripadé vyse uvedeného navrhu neni jasné (navrhovatelem nebylo specifikovano), ani
kym ma byt zkratka pfes mUj pozemek uZivana, ani kam se tyto osoby chtéji dostat.
Pokud tedy budeme z logiky véci uvazovat o pésich, pripadné cyklistech, je zfejmé, Ze jim
pljde o pfesun z obce Kvétnice do obce Ujezd nad Lesy, konkrétné do ulice Zehusicka a
dale. V tom pripadé je vsak jiz z nahledu do map zfejmé, Ze alternativni cesta je jen
zanedbatelné delsi, neZ zkratka pres muj pozemek (viz. Dlkaz mapa- cesta do ul.
Zehusicka (bez nelegalniho prichodu pFes miij pozemek) a mapa- cesta do ul. Zehusicka
(primo pres pole)). Z téchto map a urceni vzdalenosti a ¢asu prlichodu je evidentni, Ze
alternativni cesta je jen o 1 minutu delSi neZ cesta pres mUj pozemek a o cca 40 metrd
delsi, coZ rozhodné Cini ze zkraty pres mUj pozemek ,cestu z pohodli* nenaplnujici znak
nutné komunikacni potfeby.

Neobstoji ani pfipadny nazor o mozZnosti prichodu obcanl obce Kvétnice na
autobusovou zastavku Sidlisté Rohoznik. Pokud budeme uvazovat o dobé, kterou by
obcané obce Kvétnice Sli pésky na tuto zastavku, pfi vychozim bodu z nejblizsi zastavky
autobusu (Kvétnice, Na Ladech) a pfi pouziti zkratky prfes muj pozemek, museli by ujit
vzdalenost cca 785 metrl (coZz by jim trvalo zhruba 13 minut). V pripadé vyuziti
alternativni cesty, by byla cesta na uvedenou zastavku cca 940 metrd (coZ. by jim trvalo
zhruba 16 minut). Alternativni cesta by tak byla jen o 155 metr a 3 minuty delsi, coZ je
jen dalSi ukazka toho, jak je tato alternativni cesta delSi pouze zanedbatelné a proc neni
mozné omezovat ma vlastnicka prava pro pouhé pohodli prochazejicich.

Toto je vSak pouha dedukce, nebot podle jizdniho fadku jede pfimy autobus ze zastavky
Kvétnice, Na Ladech na zastavku Sidlisté Rohoznik 3 minuty, coZ je naprosty nepomér k
dobé, kterou by museli obcané Kvétnice na zastavku Sidlisté Rohoznik jit pésky.
Obcanlim obce Kvétnice se tedy rozhodné vyplati v pripadé potieby vyuZit prepravy
linkovym autobusem a nemuseji tedy pro tento Ucel uzivat pési cesty.

DuUkaz:
* cestal-5
+ mapa- cesta do ul. Zehusicka (s vyznacenim mist pofizeni fotografif)
+ mapa- cesta do ul. Zehusicka (bez nelegainiho priichodu pfes m(ij pozemek)
+ mapa- cesta do ul. Zehusicka (pfimo pfes pole)
+ mapa- potencidlni cesta na autobus v Ujezdu n. Lesy (bez nelegalniho pfechodu
mého pozemku)
mapa- potencialni cesta na autobus v Ujezdu n. Lesy (pfimo pfes pole)
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PFi posuzovani tohoto kritéria, tj. kritéria nutné komunikacni potfeby, vychazel silni¢ni
spravni Urad ze stavajici judikatury, zvlasté napf. z jiz zminovaného rozsudku NSS 10 As
99/2022 - 56. Jeho vyznam lze zhruba shrnout takto ,zavér, Ze neni naplnéna nutna
komunikacni potfeba, jako jeden ze znak( verejné pristupné Ucelové komunikace [§ 2
odst. 2 pism. d) a 8§ 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich], nelze
vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli. Pfi porovnani obou
komunikaci musi spravni organ hodnotit i dalSi skutecnosti, jako napfiklad stav obou
komunikaci, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vyuzivani v dané lokalité, nikoli pouze rozdil
ve vzdalenostech. Komunikace pfitom musi spravni organ hodnotit z pohledu téch, ktefi
je skutecné vyuzivaji, tedy nikoli pouze z pohledu motoristd, ale pfipadné i z pohledu
cyklistll ¢i péSich. Tento zavér si osvojil i spravni organ. Podle zdkona o pozemnich
PFiznacny je jejich lokalni vyznam. To vSak neznamena, Ze se jedna o kategorii
pozemnich komunikaci zbytkovou & dokonce n&jakym zplisobem podruznou. Casto
mohou Ucelové komunikace pro danou lokalitu predstavovat kritickou a stézejni
dopravni infrastrukturu. Nutna komunikacni potfeba neni dana, ,existuji-li jiné zplsoby,
jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by
doSlo k omezeni vlastnického prava.” V takovém pfipadé ,je tfeba dat pfed omezenim
vlastnického préava pfednost témto jinym zplsoblim” (opét nalez II. US 268/06, bod 34).
Nutnou komunikacni potrebu je tfeba zkoumat ve vztahu k dot¢enym nemovitostem,
pro néz sporna cesta plni funkci komunikacni spojnice (cit. 6 As 213/2015, bod 9). Podle
§8 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikaci nelze posuzovat pouze ve
vztahu k silni¢nim motorovym vozidldm, ale i k jinym vozidldm a chodcdm. Jinym
vozidlem je napf. i jizdni kolo, chodcem je napf. i osoba, ktera tlaci nebo tahne sanky,
détsky kocarek, vozik pro pro invalidy atd. Je evidentni, ze v tomto konkrétnim pfipadé
jde o posouzeni nutné komunikacni potreby zvlasté pro pési a cyklisty, nebot pojezd
motorovych vozidel po této komunikaci je realizovan ojedinéle, pouze v souvislosti s jeji
udrZzbou a v souvislosti s udrzbou instalovaného verejného osvétleni. Spravni organ
proto proved| Setfeni tykajici se existence pripadné alternativni trasy. Toto Setfeni
zapocal v obci Kvétnice, v prostoru kfiZzovatky ulic Vifesova x Diviznova. Do prostoru této
kfizovatky Usti zpevnéna plocha szivicnym krytem, navazujici na posuzovanou
komunikaci nachazejici se mj. na parcele € 4312/29, k.G. Ujezd nad Lesy. PFipadna
alternativni, obchozi trasa by vedla po chodniku lemujicim slepou ¢ast komunikace
VFesova, vedoucim zhruba severovychodnim smeérem. Na jejim ukonceni je tfeba prejit
na protéjsi stranu ulice a dale pokracovat po zpevnéné pésiné Sirky 1m, tvorfené dvéma
fadami betonovych dlazdic. Tato péSina se zhruba ve své poloviné lomi vice k vychodu,
zobou stran je lemovana oplocenim pfilehlych pozemkd, pricemz volnd Sitka mezi
oplocenim je cca 2 az 2,1 m. PéSina nasledné usti na bezejmennou komunikaci v obci
Kvétnice. Po této komunikaci, ktera neni vybavena chodnikem, nasledné vede trasa
vpravo na hlavni komunikaci Na Ladech. Zde se obchozi trasa opét lame k severu, tj.
vlevo a pokracuje podél této komunikace (cca 100m). Tato komunikace neni vybavena
ani chodnikem ani vefejnym osvétlenim, podél vozovky vede vySlapana pésSina bez
zpevnéni. Po cca 100 metrech odbocuje vlevo od této komunikace lesni pésina
s hlinénym povrchem, castecné s prekryvem ze spadaného listi, s pafezy a obnazenymi
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kofeny. Jeji povrch je nezpevnény, bez verejného osvétleni, za mokra Spatné schdny.
Dale stezka, po cca 40 metrech, vystupuje zlesniho porostu a v sevreni kefovych
porostl pokracuje cca 15 metrd, kde Usti do prostoru ulic Machovickd a Zehusicka. |
v této Casti je péSina bez verejného osvétleni, bez zpevnéného povrchu, za mokra Spatné
schlidna z dlvodu rozbahnéni. Dale obchozi trasa pokracuje po chodniku lemujicim
severni okraj komunikace Zehusicka a po cca 305 metrech by se p&3i dostal do mista
vyUsténi cesty situované na parcele 4312/29, k.U. Ujezd nad Lesy na komunikaci
Zehusicka. Zminovany chodnik podél ul. ZehuSickd ma asfaltovy kryt v dobrém
technickém stavu, je vySkové oddélen od vozovky a je vybaven vefejnym osvétlenim.
Celkova délka popsané obchozi trasy €ini cca 625 metr(, z toho minimalné 160 metru je
vedeno mimo zastavbu, mimo chodniky po nezpevnénych plochach a neni vybavena
verejnym osvétlenim. Jak bylo jiz uvedeno, motorova doprava je plné feSena stavajicimi
silnicemi a mistnimi komunikacemi. Zcela jinak tomu ale je co se ty€e nutné komunikacni
potfeby ve vztahu k cyklistdm a pésim (tedy napf. k détem ¢i jinym osobam bez
ridi¢cského opravnéni, tém, ktefi Zadné motorové vozidlo nemaji nebo z jiného divodu
davaji prednost chizi ¢i jizdé na kole, kolobéZce, uZivaji invalidniho voziku, ¢i jiné
kompenzacni pomucky apod.). Sidlisté Rohoznik je pro obcany Kvétnice logickym cilem
pfi jejich navstévach obchodniho centra, pfi navstévach zdravotnického strediska a
v neposledni Fadé i pfi jejich cestach na MHD. Zde je tfeba akcentovat, Ze ze zastavky
autobusu MHD ,sidliSté Rohoznik” odjizdi béhem celého cca 174 spojd péti linek, ze
zastavky autobusu MHD ,Kvétnice, Na Ladech” odjizdi smérem do Prahy, béhem celého
dne, spoju pouze 19. Stejné pocty plati i pro prijezdy autobusl. Obec Kvétnice,
minimalné jeji cast Kvétnice lll. tvofi s Uzemim RohozZniku historicky SirSi celek a
vzhledem ke vzdalenosti obou mist je zde silny pohyb cyklistl a pé&sich. jednim z kritérii,
které je tfeba pfi zkoumani nutné komunikacni potfeby posuzovat, je i bezpecnost (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, . 4 As 89/2013-21, ve kterém NSS dovodil
+komunikacni nutnost” proto, Ze Slo ,,0 jedinou bezpecnou pési cestu”). V posuzovaném
pfipadé je navic pouzitelny i nalez prvorepublikového nejvysSiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 1935, €. 12225/35 Boh. A, ktery v podobnych vécech upozorfioval na potfebu
posoudit téZ bezpecnost alternativni cesty (k tomu, Ze pfi posuzovani verejné pfistupné
ucelové komunikace Ize vychazet i z prvorepublikové judikatury srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2011, &. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 26, z této
judikatury vychazi téZ Ustavni soud, napfF. jiz opakované cit. nalez II. US 268/06, body 33
az 35). | s ohledem na rozsudek NSS 4 As 89/2013 - 24 je zfejmé, Ze jedina bezpelna
cesta za cili na sidliSti Rohoznik pro vlastniky nemovitosti v lokalité Kvétnice Ill., vede
pravé mj. pres pozemek Ing. Pilze, kdy se jedna o zpevnénou komunikaci promeénlivé
Sife mezi 1,5 az 1,8m, se Zivicnym krytem, vybavenou vefejnym osvétlenim. Oproti tomu,
pouziti alternativni obchozi trasy, jejiz Sifrkové provedeni neodpovidd normovym
hodnotdm pro obousmérny pohyb pésich, kdy minimalné 160 metrd této trasy je
vedeno lesem, po nezpevnénych cestach, bez instalovaného vefejného osvétleni, kdy cca
100 metrU je vedeno po krajnici hlavni silnice, pficemz zhruba na poloviné tohoto Useku
je povolena rychlost jizdy vozidel do 90 km/h a neni opatfena chodnikem, by znamenalo
zvlasté pro chodce podstatné riziko.

VySe uvedené skutecnosti vedly spravni organ k zavéru, Zze i znak nutné komunikacni
potfeby je naplnén.
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Silni¢ni spravni Urad posoudil predmétnou komunikaci z hlediska ¢tyr defini¢nich znakd,
které musi byt naplnény, aby se jednalo o vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci.
Shledal, Ze vSechny Ctyfi znaky jsou naplnény jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu.
Hovori-li nalez 1. US 268/06 v bodu 34 o ~proporcionalité”, ma tim na mysli, Ze existence
nutné komunikacni potfeby je jednou z podminek proporcionality (prfimérenosti)
omezeni soukromého vlastnictvi vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Jinak feceno,
aby bylo omezeni soukromého vlastnictvi existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace pfimérené (,proporcionalni“), musi (spolecné se zbylymi tfemi defini¢nimi
znaky) existovat nutna komunikacni potfeba. Jsou-li vSechny ctyfi definicni znaky
naplnény, je omezeni vlastnictvi vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci
Lproporcionalni“.  Spravni organ tedy nemusi vyslovné provadét jakykoli test
proporcionality, nebot obecny pozadavek na primérenost zasahu do vlastnického prava
je obsazen jiz v posouzeni defini¢nich znak( verejné pristupné ucelové komunikace.

Silni¢ni spravni drad proto na zakladé vyhodnoceni podané Zadosti, obdrzenych
pripominek, studia mapovych podklad(, studia podklad(l z katastru nemovitosti, Setfeni
na misté, a na zakladé konfrontace zjisténych poznatk( s platnou legislativou rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani podle ustanoveni § 81 odstavec 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve kterém se uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Odvolaci Ihdta c¢ini 15 dnl ode dne jeho ozndmeni. Odvolani Ize podat k odboru
pozemnich komunikaci a drah MHMP se sidlem v Praze 1, Jungmannova 35/29,

PSC 110 00, a to podanim ucinénym u silni¢niho spravniho Gfadu - Ufadu méstské ¢asti
Praha 21, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, Staroklanovicka 260, 190 16, Praha 9.

,otisk uredniho razitka”

Jiri Hardt, v. r.
vedouci odboru Zivotniho prostfedi a dopravy

Rozdélovnik:
obec Kvétnice, IC: 00640042, K Dobrocovictim 35, Kvétnic
Ing. Miroslav Pilz, Lu¢ni 546, Vestec
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