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Véc: Odvolani do Rozhodnuti

Vazeni,

dne 8.8.2024 mi bylo dorugeno Rozhodnuti Utadu méstské &isti Praha 21, odboru Zivotniho
prostiedi a dopravy ze dne 29.7.2024 ve véci urceni pravniho stavu — existence vetejné
piistupné Gi¢elové komunikace nachazejici se na pozemku parc. &. 4312/29, k,u. Ujezd nad
Lesy, zapsaného na LV 5276 (dale jen ,,m{j pozemek®).

V tomto rozhodnuti Utad méstské &asti Praha 21, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy
konstatoval, Ze na mém pozemku se nachéazi vetejné pristupna ucelova komunikace. Toto
rozhodnuti vSak je nespravné a je v rozporu s pravnimi ptedpisy, proto proti nému timto
podavam odvolani v celém rozsahu.

Oduvodnénti:

Utad méstské Gasti Praha 21 se k mé namitce tykajici se absence aktivni legitimace obce
Kvétnice rozepsal ve smyslu judikatury (napf. Rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 10
As 99/2022-56) a zakonu (napf. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) tak, ze obec Kvétnice
jako takova je aktivné legitimovana k podani vySe uvedené¢ho navrhu v zastoupeni svych
obcanti. J4 vSak ve svém podani ze dne 5.2.2024 namital, Ze obec Kvétnice ve svém navrhu
ucel vydani deklaratorniho rozhodnuti nijak nepojmenovala ani neuvedla, jaka prava ji v
této konkrétni véci svédci. Dale nijak neprokazala, pro¢ je vydani rozhodnuti podle §142
spravniho fadu nezbytné pro ochranu jejich prav. Nijak se také nevyjadtila ke skutec¢nosti,
jaké nasledné kroky jsou po vydani uvedeného rozhodnuti zamysleny, resp. ¢eho by nebylo
mozné bez vydani pozadovaného rozhodnuti dosahnout. K mé namitce vsak Utad méstské
¢asti Praha 21 neuvedl ni¢eho, nijak se tedy s touto namitkou nevyporadal.



Navic jsem ve svém podani ze dne 5.2.2024 uvadél odkaz na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze z12.ftijna 2015, ¢.j. 11 A 116/2014-32, ktery tikd: ,, Vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho Fadu nema slouzit toliko jen ke konstatovani, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, ale ma byt
zejména nezbytnym podkladem pro nasledné dalSi konkrétni kroky Zadatele k ochrané jeho
subjektivniho prdva, pricemz ucel vydani deklaratorniho rozhodnuti musi byt jasné
pojmenovan a musi byt rovnez pravné uskutecnitelny, tj. musi byt zirejmé, Ze urcita prdava
konkrétnimu Zadateli svedci, a musi byt prokdzano, Ze k jejich ochrané a ndslednym
krokiim ve véci je rozhodnuti podle § 142 sprdvniho Fadu nezbytné a ze jej tedy nelze
dosahnout jinak. *

Obec Kvétnice ve svém prvotnim navrhu vSak nikterak neuvedla, jaké dalsi konkrétni kroky
zadatele k ochrané jeho subjektivniho prava zamysli, ani z jakého divodu je rozhodovani ve
véci nezbytné, ochrana jakych jejich prav je zde vyzadovana a absolutné neprokézala, Ze by
této ochrany nebylo mozné dosahnout jinak.

J& sam jsem se snazil s vedenim obce Kvétnice na vyfeSeni situace né€kolikrat v minulosti
dohodnout (viz. komunikace uvadénd jako piilohy v mém podani ze dne 5.2.2024,
opakované emaily zasilané obci Kvétnice- napt. jiz z 4.2.2023 apod.). Opakované jsem
nabizel terminy ke schiizce, na které bychom nasli jiny zplsob feSeni vzniklé situace.
Dokonce nakonec dne 5.2.2024 doSlo 1 k jednéni na Gfadu obce Kvétnice, na kterém jsme se
dohodli na pokracovani v jednanich ke smirnému vyteSeni situace, kdy jiz tehdy jsem
nabizel obci Kvétnice darovat obdobny kus pozemku pti zapadnim konci mého pozemku a
spornou cestu tedy posunout tam (a o kterém meéla starostka Kvétnice dle svého slibu
informovat i Utad méstské ¢asti Praha 21). Na tomto jednani starostka Kvétnice slibila
provéfit moznosti posunuti pfedmétné cesty a piedlozeni mé nabidky zastupitelstvu obce
Kvétnice k hlasovani. K dal$im jednanim vSak jiz od té doby nedoslo, ze strany Kvétnice
nebyla stran posunuti cesty zadna dalsi reakce a komunikace ustala. S ohledem na tuto
skutecnost tedy Ize konstatovat, Ze ze strany obce Kvétnice bylo mozné dosahnout ochrany
prav svych obcCanil i1 jinou (smirnou) cestou, obec Kvétnice vSak o tuto moznost neméla
zdjem. To vSak zcela jasné jde proti judikatufe (konkrétné vySe zminénému rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, ¢.j. 11 A 116/2014-32), kdy ochrany prav svych obcanil bylo
mozné dosdhnout jinak.

Ve svém podani ze dne 5.2.2024 jsem navic uvedl, ze pozemky obce Kvétnice (resp. obecni
pozemky) nesousedi pfimo s mym pozemkem. Tim spiSe (nebot’ evidentné ze strany obcanil
obce Kvétnice dochazi k nelegalnimu a nepovolenému uzivani pozemki 1 dalSich okolnich
soukromych subjektl) by bylo v navrhu na vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci
vetejné pristupné ucelové komunikace nutné podrobné rozvést a fadné prokazat, jaké dalsi
kroky jsou pro ochranu subjektivnich prav obce Kvétnice tieba, ktera prava obci Kvétnice
sveédci a Ze ucelu ochrany téchto budoucich kroki nebylo mozné dosahnout jinak.

Ze strany navrhovatele vSak k nicemu podobnému nedoslo, ve svém navrhu obec Kvétnice
nic podobného neuvedla, proto obec Kvétnice nemiize byt povazovana za UcCastnika fizeni,
potazmo tedy ani za osobu aktivné legitimovanou podat navrh podle §142 spravniho fadu.

Z tohoto divodu bylo nezbytné navrh obce Kvétnice odmitnout, jakozto navrh podany
osobou bez aktivni legitimace. To viak Utad méstské &asti Praha 21 ve svém rozhodnuti
neucinil, ¢imZ pochybil a rozhodl tak nespravné.

Utad méstské casti Praha 21 se dale ve svém rozhodovéani vénoval znakiim vetejné
pristupné ucelové komunikace.
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Jiz v prvnim znaku chybn¢ zhodnotil existenci stalé a v terénu patrné dopravni cesty. Ze
snimki, o které se Ufad méstské ¢asti Praha 21 ve svém rozhodnuti opira je zfejmé, Ze
vyslapanych cest v pritbéhu doby vedlo v této oblasti nékolik. Nekteré péSiny dokonce
vedly 1 mimo mou parcelu, pfes pozemky nyni jiz zastavénych sousednich parcel. Z toho je
jasn¢é ziejme, ze lidé si vySlapavali cesty poriznu, nechodili vZdy pouze a vyhradné ptes
milj pozemek. Toto viak Ufad méstské &asti Praha 21 ve svém rozhodovani absolutnd
ignoroval. Ufad méstské ¢asti Praha 21 se ve svém rozhodnuti soustfedil na popis cesty
mimo milj pozemek, smérem k obci Kvétnice, coz vSak pro toto rozhodnuti neni zcela
stézejni. Popsal, jak je tato cesta dlouhd, kam ptesné Usti a Ze : ,,Zpevnénd plocha je podél
zdpadni hrany lemovéna SVO.“ Ve svém rozhodnuti vSak jiz nezhodnotil, Ze na mém
pozemku nikde SVO (svétla verejného osvétleni) nejsou. Da se snadno predpokladat, ze je
to z diivodu existence sit& vicero p&sin vedoucich do ulice Zehusicka, ktera se v pribéhu
Casu dle aktualni potieby a chuté¢ lidi méni. Zarovenn to doklada, Zze ziizovatel tohoto
osvétleni nemél k postaveni osvétleni na (nyni jiz mém) soukromém pozemku souhlas,
stejn¢ jako nemél souhlas k jeho vyuzivani ani jinym zplsobem (prichodem), jak bude
uvedeno nize. Taktéz uvedend maximalni §ite (185cm) neodpovida realité- takto Siroka cesta
nikde na mém pozemku neni a Utad méstské ¢asti Praha 21 ve svém rozhodnuti ani
neuvadi, jak k tomuto presnému ¢islu dosel (zda pfesnym meétfenim v terénu- k zadnému
meéfeni jsem vSak nebyl pozvan, odhadem ¢i ndhledem do Katastru nemovitosti...). Sdm
Utad méstské &asti Praha 21 uvadi, 7e dochazi k postupné degradaci cesty, kterd neni
seviena do obrub a je prorustana zeleni. Uvadét tedy presnou §ifi tak, jak to je v rozhodnuti,
je tedy nemozné. Nicméné z uvadéného odivodnéni, které se bud’ vénuje cesté mimo muyj
pozemek, ptipadné udava jakési nepfesné ¢i predimenzované udaje ¢i udaje ani neuvadi- pf.
o neexistenci SVO na mém pozemku, jasn¢ vyplyva cilené, ucelové a nepodlozené
rozhodovani v mulj neprospéch. Tento znak vefejné ptistupné ucelové komunikace tedy
Utad méstské ¢asti Praha 21 posoudil nespravng, ¢imz pochybil.

K dalsimu bodu (tedy znaku zdkonného ucelu) jsem ve svém podéani ze dne 5.2.2024
namital, Ze obec Kvétnice s mym pozemkem nejen nesousedi, nesousedi ani s dalSim
(sousednim) pozemkem na jih ode mé. Krom malého prouzku o §ifi cca 2,3m uprostied poli,
ktery nemlze pro ucel prohlaSeni potteby deklarace vetejné pristupné tcelové komunikace
obstat, nesousedi ani s dal$im, tentokrat jiz tfetim pozemkem na jih od mého pozemku.
Zakon o pozemnich komunikacich ve svém §7 odst. 1 uvadi: Ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastniki
techto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

Jak jsem jiz uvedl ve svém vySe uvedeném podani ze dne 5.2.2024, zdkon samoziejmé
nestanovi v jaké maximalni vzdalenosti se maji pozemky obce Kvétnice od mych nachazet,
nicméné pripusténim logiky spojeni nemovitosti jakkoliv daleko od sebe vzdéalenych a
nesousedicich by bylo v budoucnu mozné chtit propojit libovolné pozemky vzdalené od
sebe mnoho stovek metra ¢i klidné€ kilometr se zdminkou spojeni nemovitosti pro potieby
vlastniki téchto nemovitosti. Tomuto argumentu vSak Utad méstské Gasti Praha 21
absolutné nevénoval pozornost. V odiivodnéni svého rozhodnuti pouze zopakoval jiz diive
uvedené odiivodnéni existence aktivni legitimace obce Kvétnice k podani navrhu na
prohlaseni vefejné piistupni uéelové komunikace na mém pozemku. Dale se Utad méstské
¢asti Praha 21 ve svém rozhodnuti opiral o stanovisko Obmbudsmana, které¢ je vSak k bodu
zdkonného ucelu vefejné piistupné ucelové komunikace zcela nepiiléhavé, kdyz toto



stanovisko fesi pouze vznik veifejné piistupné ucelové komunikace, ovSem nikoliv znak
zakonného ucelu.

Mou namitku tedy Utad méstské ¢asti Praha 21 nijak nereflektoval, ani se k nému nijak
nevyjadril, pouze nakonec uvedl, Ze ma tento znak za jednoznaéné splnény. Tim se vSak
dopustil dal§iho pochybeni a znak zakonného ucelu posoudil chybné.

V odiivodnéni dal§iho bodu (bod souhlasu s uzivanim) zhodnotil Utad méstské &asti Praha
21 souhlas vlastnika pozemku jako dany konkludentné. V hodnoceni mého vyjadieni vSak
nespravné zhodnotil piiléhavost mnou uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, &. II. US 268/06.

Ve svém odtivodnéni Ufad méstské &asti Praha 21 uvedl, Ze jsem si védom zjevné
nepfiléhavosti judikatu k této rozhodované véci. Tak tomu vSak neni. Naopak jsem
piesvédcen (a v podani ze dne 5.2.2024 jsem tvrdil), ze tento judikat je zcela ptiléhavy z
dtvodd, které jsem jiz uvedl ve svém podani ze dne 5.2.2024. V prvé fad¢ jde zpiisob nabyti
majetku (nemovitosti), které se v obou ptipadech déje na zaklad¢ zvlastniho zdkona (zédkon
o restitucich v judikatu a zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury v ptipade
smény). Zamérem tohoto (obou) zvlastniho zdkona je narovnani kiivdy, resp. népravu
zvlastni situace nebo naplnéni urcité potieby statu, ktery pro stat vyvstal (v ptipadé restutice
snaha o napravu kiivd ze zabaveni soukromého majetku v minulosti, v ptfipadé¢ mém snaha o
napravu hrozici kiivdy- tedy vyvlastnéni mého pozemku pro urgentni potieby statu pro
vystavbu dalnice). Taktéz lze spatfit jasnou paralelu v Gcastnicich fizeni- na jedné strané
stat, na druhé soukroma osoba, jejiZ pozemky stat chce/chtél. V tomto judikatu Ustavni soud
v bodu 38 jasné uvedl: Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvyssiho soudu, Ze
omezeni viastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je
zpuisobilé prechazet z viastnika na vlastnika a Ze neni treba souhlasu nového vlastnika,
pokud byl souhlas udélen viastniky predchozimi. Tento zaver jisté plati tam, kde dochazi
k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy viastnik pozemek
prejima do vlastnictvi s vedomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zaver vsak
nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na pripad stézovatels, kteii nabyli viastnické pravo
k pozemku od hlavniho mésta Prahy v restituci. V daném pripade je totiz nezbytné prihlizet
k tomu, Ze predchozim vlastnikem bvla verejnoprdvni korporace, jejiz pristup k otazce
verejného uzivani pozemkii je jisté velmi odliSny od postoju rvze soukromého viastnika
pozemku. Ptistup a argumentace Utadu méstské Gasti Praha 21, ktery tvrdi, ze ,,... vykon
vlastnického prava vefejnopravnimi korporacemi, ¢i pfimo statem, je z pohledu prava na
stejné¢ Urovni, jako napi. vykon tohoto prava soukromou osobou.“ je tedy zcela jasné v
rozporu s vyjadienim Ustavniho soudu, jak byl uveden vyse. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti jednoznacné potvrdil, Ze konkludentni souhlas 1 kdyby dany diive vefejnopravni
korporaci (Ceskou republikou), nelze povazovat za konkludentni souhlas pfechazejici a
zavazujici soukromopravni osobu, tedy mne. Skutecnosti je, Ze jsem nemohl vstupovat do
prav a povinnosti pfedchoziho vlastnika a bylo by nelogické, kdybych m¢l ziskat vlastnické
pravo zatizené vetfejnym uzivanim pozemku. Kdyby spravni organ presumoval mij souhlas
s uzivanim mého pozemku timto zptisobem, doSlo by k poruSeni ¢l. 11 odst. 4 stavniho
zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ktery bez dalSiho uvadi, Ze
., Wvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na
zakladeé zakona a za ndhradu.” Vetejny zajem byva casto vymezovan jako opak
soukromého zajmu. Obecné lze vztah vetfejného a soukromého zdjmu popsat tak, ze
soukromy zdjem ustupuje opatfeni pfijatému ve vefejném zdjmu, jsou-li splnény podminky
zakonnosti, nediskriminace a proporcionality takového opatieni. V tomto pfipade vSak zcela




evidentné nejde o splnéni podminky vetfejného zajmu, nebot’ zde neni splnéna podminka
zakonnosti ani proporcionality.

K uvedenému je tifeba piipojit 1 presvédCeni, ze k souhlasu nedoSlo ani konkludentnim
bylo mozZzné s né¢im vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas, je zcela nezbytné o skuteCnosti védet.
Jinymi slovy- aby Ceska republika mohla vyslovit konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim jejich tehdejsiho (nyni jiz mého) pozemku, musela by o existenci cesty na tomto
pozemku viibec védet. Nahledem do katastralni mapy je vSak zifejmé, Ze Zadna takova cesta
na dotéeném pozemku doposud neexistuje, resp. neni zakreslend. Ptipadny konkludentni
souhlas ptivodniho vlastnika (vefejnopravni korporace- Ceské republiky) tak na mé nemohl
piejit.

Co se tyCe vyuzivani mého pozemku soukromymi osobami, nejenze jsem k takovému
uzivani nedal nikdy vysloven¢ souhlas, takovy souhlas nebyl dan (nelze povazovat za dany)
ani konkludentn€, nebot’ jsem jasné vyjadiil svlj nesouhlas s uzivanim svého pozemku
cizimi lidmi jiz na konci listopadu 2023, kdy jsem na zacatku a na konci svého pozemku
umistil cedule s upozornénim, Ze jde o soukromy pozemek, ktery by v ptipad¢ prachodu
osoby uzivaly neopravnéné a bez souhlasu a Ze mam v umyslu tento pozemek oplotit.
Zaroven jsem se opakované snazil toto své stanovisko vyjadfit i osobné starostovi Kvétnice
a starostovi Ujezdu nad Lesy. BohuZel, viechny mé snahy o osobni schiizku ztroskotaly (i
kdyz byly opakované pftislibovany), od 1éta 2023 z dlivodu persondlnich zmén na pozici
starostdl obou ufadii a k prvnimu Ustnimu jednani doslo s obci Kvétnice az 5.2.2024, tedy
dlouho poté, co jsem vyjadioval sviij nesouhlas jak pisemné do datovych schranek obce
Kvétnice 1 méstské ¢asti Praha 21, tak 1 formou informacnich ceduli na mém pozemku.
Veskerd jednani tak byla posouvana a marena, ne vSak z mé strany, ale ze strany starostl
obou zminénych obci a Gstni vyjadieni nesouhlasu s ptipadnym priichodem osob ptes miyj
pozemek tedy bylo dlouhodobé mateno. Kdyz tedy Utad méstské ¢asti Praha 21 ve svém
rozhodnuti tvrdi, ze vi o mém opakovaném vyjadfovani nesouhlasu s nelegalnim a
nedovolenym pifechdzenim osob pies mlj pozemek, ale Zze toto krom ,,jisté zajimavosti®
nema na vec vliv, pak ja tvrdim, ze jde o jasné prokazani vyjadieni nesouhlasu z mé strany,
coZ ma pro véc vliv zcela zasadni.

Zaroven rozporuji i tvrzeni Uradu méstské ¢asti Praha 21, Ze jsem si mohl namisto svych
pozemk pottebnych pro stat vybrat jakykoliv jiny pozemek, ktery by mi na zakladé sménné
smlouvy pfipadl. Tak tomu vSak neni. Pozemky, které jsou pfedmétem nasledné smeény, jsou
vybirany a schvalovany v fizeni Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(UZSVM). Poté jsou tyto pozemky prevadéné na Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) a az
nasledné jsou tyto pozemky nabizeny soukromé osobé do smény. Tyto nabidnuté pozemky
tento soukromnik miize anebo nemusi piijmout. Neni mozné si vybrat libovolny pozemek
statu s tim, Ze tento jako nahradu za sviij pozemek dostanu. Utad méstské Gasti Praha 21
dale dava k mé tizi, Ze jsem se neseznamil s timto pozemkem pohledem do ortofotomap. K
tomu vSak uvadim, Ze cesta neni v katastrdlni mapé zakreslena. O cesté se pii vydani
pozemku nezmifioval ani UZSVM, ani RSD ve smlouvach (jednoduse o takové cesté
nevédeli). Jedind vagni zminka tak byla uvedena ve znaleckém posudku k pozemku (ktery
byl vypracovan jestd pfed samotnou sménou pozemku s RSD), ve které se mluvi o ,,divoké
komunikaci nezpevnénou cestou®. Z této pozndmky vSak nelze jasné urcit, Ze jde o cestu
vyuzivanou Sirokou vetejnosti.

Jako dalsi diikaz toho, Ze byla cesta uzivana nelegaln¢ a nacerno, je i skutecnost, Ze v miste
mého pozemku se okolo cesty nevyskytuji Zadné lampy vetejného osvétleni, ani neni cesta
vedena v obrubach (jak pfiznava sam Ufadu méstské &asti Praha 21 ve svém hodnoceni



defini¢niho bodu ¢islo 1- existence stalé a v terénu patrné cesty), i kdyz dale smérem k obci
Kvétnice jiz toto osvétleni je. K takovému zavedeni vetejného osvétleni, ¢i k ulozeni
jakékoliv zpevnéné cesty do obrub by totiz bylo jiz tfeba souhlasu vlastnika pozemku, neslo
by jej vystavét ,nadivoko. Tim by vSak na sebe zfizovatel takového osvétleni ¢i obrub
upozornil, coz evidentné nebylo Zadouci. Toto jednani vSak taktéz ukazuje na skuteCnost a
podporuje mé tvrzeni, Ze souhlas vlastnika pozemku k Zddnému jednani cizi osoby na tomto
(mém) pozemku nebyl nikdy dan.

S ohledem na vse vyse uvedené je ziejmé, Ze tento definicni bod vetejné piistupné ucelové
komunikace posoudil Ufad méstské ¢asti Praha 21 taktéZ nespravné.

K poslednimu bodu, tedy nutné komunikacni potiebé, resp. k existenci jiné alternativni
cesty je tieba zdliraznit, Ze odiivodnéni Utadu méstské Gasti Praha 21 je opét jednostranné a
zcela zjevnd neobjektivni. S Ufadem méstské Gasti Praha 21 lze souhlasit, ze predmétna
spojnice je vyuzivana maximaln¢ péSimi a cyklisty. Jiz v§ak neni mozné argumentovat tim,
ze je vyuzivana motorovymi vozidly (i kdyby jen ojedin€le) v souvislosti s udrzbou
instalovaného vetejného osvétleni. Na mém pozemku se Zadné vetejné osvétleni nenachazi
(jak se Utad méstské Gasti Praha 21 snazil uvadét ve svém odiivodnéni a coZ jsem jiz
namital vySe v tomto odvolani). Zaroveni absolutné neni na misté uzivat vyrazy jako
»kriticka a stézejni dopravni infrastruktura®, jak bude vysvétleno nize.

Popis alternativni trasy tak, jak jen uvadi Ufad méstské &asti Praha 21 je taktéz zavadgjici,
nepfesny a na mnoha mistech t¢elové piibarveny. Hned na zadatku svého popisu Utad
mestské ¢asti Praha 21 popisuje, jak je tfeba na konci ulice Viesova piejit ,,na protéjsi stranu
ulice®. Jde vSak o slepou ulici, kterd dale jiz nikam nepokracuje a kon¢i pfed domem, ktery
dalsi pokracovani silnice blokuje. Zde tedy chodciim nehrozi Zadné nebezpeci, jak je v
odtivodnéni rozhodnuti nazna¢ovano. Cesta dale pokracuje po zpevnéné peSing€ tvorené
betonovymi dlazdicemi. Tato cesta ma vsak §ifi 2 metry, jak Ize snadno zméfit napt. v
mapach katastru nemovitosti. Neni pravdou co tvrdi Ufad méstské Gasti Praha 21 ve svém
odiivodnéni, Ze cesta ma §ifi 1 metr. Situaci Ize snadno dovodit 1 z fotografii, které jsem
piilozil ke svému vyjadieni ze dne 5.2.2024. VyuUsténi této cesty na ,,bezejmennou
komunikaci, ktera neni opatifena chodnikem* vSak opét ptipadné chodce nijak neohrozuje,
nebot’ tato komunikace po cca 10ti metrech kon¢i, nikam nevede a neni na ni tedy vedena
ani z4dnéa doprava. Navic jsou na ni umistény kontejnery, ¢ili se d& predpokladat, ze jde o
misto s béznym vyskytem osob. Tato komunikace je asfaltovd. Dale popisovand péSina
vedouci podél vozovky je popsana jako nezpevnénd. Ve skuteCnosti je ale vysypana
Stérkem, ¢ili nékym je jiz upravend, nepochybné z divodu jejiho pouzivani (opét mozno
srovnat popis Ufadu méstské ¢asti Praha 21 s fotografii z mista). Jak jsem uvedl jiZ ve svém
podani z 5.2.2024, obec Kvétnice stejnym zpusobem vylepSuje a zpeviiuje i jiné cesty ve
svém okoli, evidentné za uclelem lepSiho vyuziti pro své obCany- napf. v oblasti kolem
tamni COV- viz https://www.kvetnice.eu/aktuality/aktuality/1250-novy-pesina-zkratka-
kolem-cov/. Je tedy ziejmé, ze sama obec Kvétnice o tyto cesty timto zplisobem pecuje a
pro své obcany je tak vylepSuje. Tato ,,péSina“ je Siroka ptiblizn€ 1,5 metru a evidentné je
vyuzivanda, nebot’ je vySlapana 1 do stran mimo vysypany Stérk. Poznamku tykajici se
komunikace-silnice, podél které ,,péSina‘“ vede, kterd je bez vefejného osvétleni, nelze brat
za ani podpurny argument, nebot’ k tomu lze namitnout, Ze osvétleny neni ani usek cesty
vedouci na mém pozemku. Usek odbodujici vlevo (tedy lesni pé&sina) je popsana jako
nebezpecnd z divodu kotenil, nezpevnénosti, bez vetejného osvétleni a za mokra Spatné
schliidnosti. V ptivodnim vyjadieni ze dne 5.2.2024 jsou piilozené fotografie ze kterych je
ziejmé, e tato Utadem méstské Gasti Praha 21 ,hororova® péiina je pro lidi evidentné
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schiidna a podle jejiho stavu je 1 bézné pouzivana. P&si i cyklisté evidentné nemaji problém
koteny Ci patezy obejit, Cemuz nebrani ani Site péSiny. Piedpokladané ,,rozbahnéni* je Cista
fabulace Utadu méstské &asti Praha 21, ktery nema oporu v zakoné ani v zadném realném
Setfeni na misté. Pravda je, ze lesni péSiny obecné¢ jsou za desté hlife schiidnéjsi, podobné by
vSak bylo mozZzné uvést 1 o cesté vedouci pies millj pozemek, kdyZ ho zanetadi kola traktort a
stroju orajicich vedlejsi pole €i nalet zbytkl pfi sklizeni plodin z pole. V piipadé neptizné
pocasi by tak i tyto zbytky mohly byt povazovany za nebezpeéné a kluzké. Vyjadieni Utadu
méstské ¢asti Praha 21 o prichodu péSiny skrz ,sevieni kefovych porosti® je taktéz
zavadg¢jici, nebot’, jak je ziejmé z mnou piiloZzenych fotografii ve vyjadieni ze dne 5.2.2024,
0 zadné zasadni ,,sevieni” se nejedna. P&Sina je Sirokd a konci dvéma betonovymi bloky,
které I1ze pohodlné€ projet Ci projit, a to i s ko¢arkem. Navic jde o tsek cca 15ti metrt (jak
uvadi samotny Utad méstské ¢asti Praha 21 ve svém rozhodnuti), coZ nepostatuje jako
dtvod pro prohlaseni veiejné tcelové komunikace na mém pozemku. Z popisu celé obchozi
cesty je zcela ziejmy umysl Uradu méstské &asti Praha 21 tuto obchozi cestu vykreslit v co
nejhor§im mozném svétle a postavit tuto cestu jako absolutné nevyhovujici. Ve skute¢nosti
je pouhym nahledem na mnou piiloZzené fotografie ¢i do map katastru nemovitosti mozné
zjistit, Ze tato obchozi cesta je nejen kvalitngjsi a §irsi, neZ uvadi Urad méstské ¢asti Praha
21, ale Ze je 1 aktivné vyuzivana.

Otéazce kvality alternativni trasy se vénovaly soudy jiZz v minulosti- napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 19/2012 nebo ¢j.10 As 67/2021-70 nasledovné:
Alternativni cesta nemusi byt nutné stejne kvalitni, musi vSak byt schopna slouZit stejnému
ucelu, jako spornd cesta. Vhodnou alternativou tedy miize obecne byt i cesta, kterd
predstavuje zhorseni komunikacnich moznosti (...) Témito rozsudky Nejvyssi spravni soud
podpofil preferenci alternativni cesty, 1 kdyby jeji kvalita nedosahovala Grovné zkratky
vedouci pies pozemek v soukromém vlastnictvi. Cili i kdyby byla alternativni cesta méné
kvalitni, nezaklad to rozhodujici diivod pro Utad méstské ¢asti Praha 21 rozhodnout tak,
jak rozhodl. Ze skuteCnosti, Ze cesta pires mulj pozemek, je vedena po poli Ize s jistotou
dovozovat, Ze tato cesta nemiiZze byt uzivana motorovymi vozidly. Jinymi slovy ji mohou
vyuzivat pouze pési, maximalné cyklisté. Ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela nepochybné, ze dostaCuje-li alternativni cesta kvalitou potitebé
peSich ¢i cyklisti (coz zde rozhodné upravend Stérkova cesta dostacuje), je nutné
upiednostiiovat tuto alternativni cestu pfed omezovanim osobniho vlastnictvi nelegalnim
prichodem pies mij pozemek.

K poznamce Ufadu méstské Gasti Praha 21 tykajici se nebezpeénosti alternativni cesty s
ohledem na silnici, na jejimz tseku je povolena rychlost 90 km/h uvadim, Ze cesta nevede
piimo po této silnici, nybrz vedle ni a je dostatecn¢ Siroka, aby nebylo nutné jit pfimo po
krajnici silnice. Taktéz kus cesty je veden jiZ vesnici, kde je maximalni povolend rychlost 50
km/h. Usek pied vesnici je navic jesté pred zatatkou, vozidla tak ani nemohou 90ti km/h
rychlost z divodu blizici se zatdCky udrzovat. Zaroven je taktéZ mozné si rychlost v a pred
vesnici nechat ze strany obce Kvétnice upravit, pokud by méla pocit ohrozeni svych ob¢antl.
Stejné tak je mozné piijmout i1 jiné, dal$i bezpecnostni opatfeni- napiiklad jednoduse
instalovat zébradli oddé€lujici cestu od silnice. A kone¢né je mozné i zbudovat chodnik.
Vsechny tyto eventuality jsou v moznostech obce Kvétnice. Nelze tedy fici, Ze je cesta pies
mij pozemek jedind a nezbytna, kdyz alternativni cesta jiz existuje, je Siroka a pohodlna a
zcela zjevné udrzovana a osobami vyuzivana.

Dale bych se rad vyjadiil k odtivodnéni cilii navitév ob&anii obce Kvétnice v obci Ujezd.
Dle od@ivodnéni rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 21 je cesta pres mij pozemek
nezbytna z diivodu umoZznéni nadvstévy obchodniho centra, zdravotnického stiediska ¢i cesty



na MHD. Dale Utad méstské ¢asti Praha 21 ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z obce Kvétnice
odjizdi smérem do Prahy autobusovych spojui pouze 19, zatimco ze zastavky MHD ,,sidliste
Rohoznik* cca 174 spoji. To vSak pouze ukazuje na vétSi mnozstvi spoji odjizdéjici z
vedlejSiho mésta (oblasti ¢tvrti Rohoznik), nikoliv v§ak na nezbytnost z divodu neexistence
zadného spoje ptimo z obce Kvétnice. Jde tedy o pohodIngjsi resp. €astéjsi spojeni, ne vSak
o spojeni jediné a tedy zcela nezbytné. Z divodu existence spoji odjizd&jicich z obce
Kvétnice je tak 1 umoZnén pfistup obcanli do zminovaného zdravotnického strediska ¢i
obchodniho centra. (Kdy podminiovani vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace a
citelného zasahu do vlastnického préava Cisté jen z divodu ptistupu do obchodniho centra by
bylo neobhajitelné.) Jisté je pravda, Ze z oblasti sidlis§té¢ Rohoznik je vedeno vét§i mnozstvi
autobusovych linek MHD. Nemuze vSak byt davano k mé tizi (a tim i zatéZovat mj
pozemek) to, e z obce Kvétnice odjizdi autobusovych spojtt méné. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. Us 268/06, bod 34 uvadi: , Lze souhlasit s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ve shora citovaném rozhodnuti inspiroval
prvorepublikovou judikaturou svého predchidce, zZe vedle nezbytného souhlasu viastnika je
podminkou verejného uzZivani soukromého pozemku téZz existence nutné _a nicim
nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zdakladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li_jiné zpiisoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisteni
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je tieba
dat pred omezenim vlastnického prdava prednost témto jinym zpiisobiim. ObCané Kvétnice
maji jiné (i kdyZ méné Casté) autobusové spojeni ze své obce, mj. i do oblasti sidlisté
RohoZznik. Omezit ma vlastnickd prava cist¢ jen z divodu pohodlnosti obc¢anli obce
Kvétnice (tj. dosazeni vétSiho poctu projizdé€jicich autobusovych spojl) je tedy nepiipustné.
K tomu je tfeba navic doplnit, Ze existujici alternativni cesta vede vyhradné ptfes pozemky
ve vlastnictvi navrhovatele, tedy obce Kvétnice a dale pak, v ptipadé posledniho kousku
p&siny pres les v délce cca 50 metrd, pres pozemek Ceské republiky (tedy taktéZ
vefejnopravni korporace). Ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 10 As 67/2021-70 (Relevantni miize byt také viastnictvi alternativni komunikace.
Jako alternativni by zasadné méla byt uprednostnéna cesta, kterda je ve
viastnictvi verejnopravni korporace(...) ) musi tedy jit jednoznacné o preferovanou cestu,
nebot’ dalsi (jina cesta) vede pies (milj) soukromopravni pozemek.

Koneéné je tieba se vyjadiit k hodnoceni délky alternativni komunikace. Uiad méstské ¢asti
Praha 21 automaticky pocital obchozi trasu k vyuasténi cesty vedouci pies milj pozemek v
ulici Zehusicka. Pokud viak budeme uvazovat o divodech prichodu lidi ve smyslu
odiivodnéni rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 21, pak obyvatelé obce Kvétnice
vyuzivaji cesty pfes mij mozemek mj. i k prochdzkam ve volném case. K tomu jisté jako cil
svych prochazek vyuzivaji i velky park Klanovice- Cihadla na izemi obce Ujezd nad Lesy,
ktery vsSak je mnohem snadnéji dostupny (a je dostupnéjsi) z vychodniho konce ulice
Zehusicka, tedy pfesné z mista, kde vyustuje do této ulice alternativni cesta. Jinymi slovy-
tim, ¢ Ufad méstské &asti Praha 21 poéital délku alternativni cesty tam, kde se protina
zkratka vedouci pfes mij pozemek s ulici Zehusicka, zcela zjevné chtél piidat metry k
alternativni cesté a tim podpofit sva tvrzeni o pfiliSné délce alternativni cesty. Jak uvadi
komentaf : Cernin, K. In: Cerninova, M. a kol. Zakon o pozemnich komunikacich. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 55 : Ve vztahu k ni (pozn. délce alternativni komunikace) plati
obecné pravidlo, podle néehoz to, Ze je spornd cesta kratsi, z ni jesté samo o sobé necini
komunikaci nezbytnou. Zkratka bude proto ve vétsiné pripadi oznacena za pouhou ,,cestu

(s

z pohodli*, na jejimz zachovani neni dostatecny verejny zajem. Miize se vsak stat, ze by
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zanik sporné cesty a uzivani alternativni cesty znamenal vyznamnou zajizdku (resp.
zachazku), jejiz délka by byla ve vyrazném nepoméru k délce spojeni po sporné cesteé.
V takovém pripadé Ize i pouhou zkratku prohlasit za nezbytnou, takze bude znak nutné
komunikacni potieby naplnén.

V tomto piipadé neni jasné (obci Kvétnice ani Ufadem méstské Gasti Praha 21 nebylo ani
specifikovano), kam se osoby z obce Kvétnice piesné chtéji dostat. Pokud tedy budeme z
logiky véci uvazovat o pé&Sich, pfipadné cyklistech, je zfejmé, ze jim pujde predevSim o
pfesun z obce Kvétnice do obce Ujezd nad Lesy, konkrétné do ulice Zehusicka a dale,
napiiklad do pravé do parku Klanovice-Cihadla. V tom ptipads je vak jiz z nahledu do map
ziejmé, ze alternativni cesta viibec neni delsi, nez cesta pres milj pozemek, coz rozhodné
¢ini ze zkraty pres milj pozemek ,,cestu z pohodli“ nenapliiujici znak nutné komunikacni
potieby.

Neobstoji ani pfipadny nazor o moznosti priichodu ob¢anli obce Kvétnice na autobusovou
zastavku Sidlist¢ Rohoznik. Pokud budeme uvazovat o dobé, kterou by obcané obce
Kvétnice Sli péSky na tuto zastavku, pfi vychozim bodu z nejblizsi zastavky autobusu
(Kvétnice, Na Ladech) a pfi pouziti zkratky pfes mij pozemek, museli by ujit vzdalenost
cca 785 metrl (coz by jim trvalo zhruba 13 minut). V ptfipad¢ vyuziti alternativni cesty, by
byla cesta na uvedenou zastavku cca 940 metri (coz. by jim trvalo zhruba 16 minut).
Alternativni cesta by tak byla jen o 155 metrii a 3 minuty delsi, coz je jen dalsi ukazka toho,
jak je tato alternativni cesta del§i pouze zanedbatelné¢ a pro¢ neni mozné omezovat ma
vlastnickd prava pro pouhé pohodli prochdzejicich. Toto je vSak pouhd dedukce, nebot
podle jizdniho tadku jede piimy autobus ze zastavky Kvétnice, Na Ladech na zastavku
Sidlist¢ Rohoznik 3 minuty, coZ je naprosty nepomér k dobé, kterou by museli obCané
Kvétnice na zastdvku Sidlist€¢ Rohoznik jit pésky. Obcanlim obce Kvétnice se tedy rozhodné
vyplati v pfipad¢ potieby vyuzit pfepravy linkovym autobusem a nemuseji tedy pro tento
ucel uZzivat pési cesty.

S timto defini¢nim bodem pifimo souvisi i mnohokrate soudy pozadovana proporcionalita
omezeni vlastnického prava (viz. napt. rozsudek NejvySsiho sprdvniho soudu ze dne
30.9.2009, 5 As 27/2009-66, dale 6 As 213/2015-14 ze dne 30.11.2015 nebo 5 As 140/2014-
85 ze dne 30.3.2017). S ohledem na z4sadu proporcionality neni mozné prichod pies muj
pozemek deklarovat za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot’ vefejny zajem zde
oproti zajmu vlastnickému sdm o sob¢ neobstoji. Dilezité je v tomto piipadé zhodnotit i
dopad omezeni na mé vlastnické pravo. Deklarace vefejné pfistupné ucelové komunikace
tak, jak navrhuje obec Kvétnice, znemozni vyuziti 1 zdpadniho cipu mého pozemku o
vyméie piiblizné 200 m2, nebot’ cesta nevede pfi hranici pozemku. Posunuti cesty k hranici
pozemku, a tak 1 minimalizaci Skody na mém vlastnictvi, jsem opakované navrhoval a
nabizel jak obci Kvétnice, tak i obci Ujezd nad Lesy. Ani jeden viak nemél o piijeti tohoto
kompromisu zajem. Konecné starostka obce Kvétnice vyjadrtila na jednani dne 5.2.2024 s
posunutim cesty k hranici pozemku souhlas a slibila jej projednat na zastupitelstvu obce.
Zaroven z tohoto divodu pfislibila podat ndvrh na pferuSeni fizeni o deklaraci vetejné
ptistupné tcelové komunikaci i Utadu méstské &asti Praha 21. Do dne$niho dne viak tento
muj navrh zastupitelstvem obce Kvétnice nebyl schvalen a fizeni o vydani deklaratorniho
fizeni v této véci nebylo vydano. Pfi omezeni mého vlastnického prava takovym zplisobem,
jak navrhuje obec Kvétnice ve svém navrhu, by fakticky doSlo ke znehodnoceni mého
stavebniho pozemku o rozloze minimalné 200 m2, coz podle dnes$ni cenové mapy IPR
Praha ¢ini Skodu velkého rozsahu ve vysi minimaln¢ 1.370.000,- K¢. V ptipad¢ vedeni cesty
podél hranice mého pozemku vSak znehodnoti mij pozemek pouze ve vyméie zhruba 45m2,
coz na mém pozemku podle dnesni cenové mapy €ini Skodu ,,pouze* 308.250,- K¢&. Z tohoto



je zfejmé, Ze pii respektovani zasady proporcionality zasahu do mého vlastnického prava je
vedeni pfi okraji mého pozemku preferovanym kompromisnim fe$enim. Uiad méstské ¢asti
Praha 21 vSak toto pii svém rozhodovani zcela ptesel, ¢imz se dopustil pochybeni.

Utad méstské &asti Praha 21 ve svém rozhodnuti tykajicim se &tvrtého definiéniho znaku
vefejné piistupné ucelové komunikace (nutna komunikacni potfeba) nespravné hodnotil
(ptipadné chybné a zavadéjicim zpisobem uvadél) jednotlivé aspekty tohoto znaku, ¢imz se
dopustil pochybeni a tim padem i nespravného posouzeni tohoto znaku jako celku.

Jak jsem uvedl jiz ve svém vyjadieni ze dne 5.2.2024, ustavné konformni omezeni
vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném z4jmu, na zdkladé¢ zdkona a za nahradu,
pfiCemZ mira a rozsah omezeni musi byt proporcionédlni ve vztahu k cili, ktery omezeni
sleduje, a prostredkiim, jimiZ je omezeni dosahovdno. Ve svém vyjadieni jsem uvedl a
dikazy jasné prokazal, ze v tomto piipadé nejsou splnény tfi ze Ctyf nezbytnych znakl
(zdkonny ucel, souhlas vlastnika komunikace ani existence nutné komunikacni potieby),
aby bylo mozné deklarovat cestu za vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci. Zaroveni s
ohledem na zasadu proporcionality neni mozné prichod pies mij pozemek deklarovat za
vefejn¢ piistupnou ucelovou komunikaci, nebot vefejny zajem zde oproti zdjmu
vlastnickému neobstoji. Ufad méstské ¢asti Praha 21 tim, Ze rozhodl opa¢ng, porusil zasadu
proporcionality, postavil se proti ustalené judikatute i zakonu o pozemnich komunikacich,
coz ¢ini jeho rozhodnuti ve véci za nezdkonné.

Ve svém podani ze dne 5.2.2024 jsem zaroveir podal Utadu méstské ¢asti pro Prahu 21
navrh pferusit fizeni podle § 64 spravniho fadu z divodu zapocteni jednani ve véci
smirného vyfeSeni mozného prichodu pies milj pozemek s obci Kvétnice pfi zapadni
hranici pozemku. PfisluSny orgén vSak na tento mij navrh nijak nereagoval, ani o ném do
dnesniho dne nerozhodl

Ze viech vySe uvedenych diivodii tedy navrhuji rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha
21 jako nezakonny zrusSit, resp. deklarovat, Ze verejné pristupna ticelova komunikace
na mém pozemku neexistuje.

V pripadé zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu projednani pak navrhuji, aby
Magistrat hlavniho mésta Prahy prikazal UFadu méstské ¢asti Praha 21 0 mém navrhu
na preruseni Fizeni rozhodnout.

Ing. Miroslav Pilz
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