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I
Pfedmét podani

Dne 28.8.2024 bylo Obci Kvé&tnice, IC 00640042, K Dobrocovicim 35, Kvétnice (dale jen
~Navrhovatelka"“) doruceno odvolani Ucastnika fizeni Ing. Miroslava Pilze (dale jen , Odvolatel”)
proti rozhodnuti UFadu méstské ¢asti Praha 21, Odboru Zivotniho prostfedi a dopravy (déle jen
~Spravni organ”), s ¢.j. UMCP21/14135/2024/0ZPD/Har (dale jen ,Rozhodnuti”).

Timto Navrhovatelka zasild Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Odvolaci organ”)
prostfednictvim Spravniho organu své vyjadreni.

l.
Odvolani Odvolatele

Z odvolani Odvolatele plyne, Ze Rozhodnuti povaZuje za nezdkonné, navrhuje jej proto zrusit a
vratit véc k dalSimu projednani Spravnimu organu. Soucasné navrhuje, aby v takovém pfipadé
Odvolaci organ prikazal Spravnimu organu rozhodnout o navrhu Odvolatele na preruseni fizeni.

Tento sv{j zavér Odvolatel odUvodriuje zejména:

1. absenci aktivni legitimace Navrhovatelky, respektive tim, Ze se Spravni organ nevyporadal
s jeho namitkou nedostatku legitimace;

2. Udajnymi nedostatky v posouzeni Spravniho organu ve vztahu ke znakdm verejné
pFistupné Ucelové cesty;

3. tim, Ze nebylo rozhodnuto o navrhu na pferuseni fizeni.

.
K aktivni legitimaci Navrhovatelky

Odvolatel ve svém odvolani namita, Ze navrh Navrhovatelky mél byt odmitnut pro absenci aktivni
legitimace Navrhovatelky, a to s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 12. fijna 2015,
¢. j. 11 A 116/2014-32, nebot v samotném ndvrhu ma Udajné chybét vyliceni Glelu vydani
deklaratorniho rozhodnuti; vycet prav, kterd Navrhovatelce svéddi; jaké kroky kochrané
subjektivnich prav zamysli a z jakého dlvodu je rozhodnuti ve véci nezbytné.

Navrhovatelka ktomu dodava, Ze povaZzuje zhodnoceni otazky aktivni legitimace Spravnim
orgédnem za spravné a radné oddvodné&né, nebot Spravni organ odkazal na judikaturu Ustavniho
a NejvysSiho spravni soudu, ze které jednoznacné plyne, Ze obec je opravnéna prosazovat
opravnéné zajmy svych obyvatel.

Chranénym zajmem obyvatel obce je v tomto pfipadé jejich subjektivni pravo dopravovat se po
vefejné pfistupné uUcelové komunikaci zejména k zastavkdm MHD, pfiCemZ tato predmétna
Ucelova komunikace, jak bylo v fizeni zjiSténo a prokazano, pfedstavuje jedinou moznost takového
spojeni. Jedna se pfitom soucasné i o vefejny zajem. Navrhovatelka tak nemu(Ze souhlasit
s tvrzenim Odvolatele, Ze by z navrhu a ze samotného Rozhodnuti nebylo zfejmé jaké pravo ma
vydanim deklaratorniho rozhodnuti chranéno.

Pokud pak Odvolatel tvrdi, Ze v navrhu mély byt i uvedeny, jaké dalsi kroky zamysli Navrhovatelka
ucinit, je dluzno dodat, Ze se nejedna o zakonnou nalezitost navrhu ani o podminku zahajeni fizeni
ve smyslu § 142 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni Fad”). Ostatné ani



z Odvolatelem citovaného rozhodnuti neplyne, Ze by takové udaje mély byt obsazeny v samotném
navrhu. Dluzno dodat, Ze Odvolatelem citované rozhodnuti Méstského soudu bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem, a to rozsudkem se sp. zn. 3 As 232/2015-25 ze dne 13. 7. 2016,
pricemz NejvySsi spravni soud se jasné vymezil proti extenzivnimu vykladu pojmu nezbytnosti, na
ktery se Odvolatel odvolava. Jinymi slovy, Odvolatelem citované rozhodnuti je zcela nepfiléhavé.

Navrhovatelka dodava, Ze namitku Odvolatele spocivajici v moznosti dosahnuti ochranu jinym
zpUsobem povaZovat za odlvodnénou, obzvlasté za situace, kdy timto alternativnim reSeni
Odvolatel mysli odkup pozemku za cenu 13.000 K¢/m? nebo sménu za jiny pozemek. Pfedmétem
tohoto Fizeni navic neni vznik vefejné pfistupné Ucelové komunikace (konstitutivni rozhodnuti),
nybrz vydani deklaratorniho rozhodnuti, tedy urcitého potvrzeni o tom, Ze Odvolatel nabyl
pozemek, na kterém se takova komunikace jiz nachazela. Odvolatelem nabizené ,smirné"” feSeni
je tak zcela zjevné nepfimé&Frené a v rozporu s vefejnym zajmem.

Samotnou nezbytnost vydani rozhodnuti pak osvédfovala skutecnost, Ze Odvolatel oznamil
Navrhovatelce, ze pfedmétny pozemek hodla oplotit, a to co nejdfive, coZz Navrhovatelka v fizeni
prokazala.

Navrhovatelka tak shrnuje, Ze Odvolatelem namitana absence aktivni legitimace zaloZzena na
zruseném soudnim rozhodnuti s ohledem na vySe uvedené neobstoji proti podrobnému
odlivodnéni Spravniho orgéanu, ktery své zavéry podpofil odkazy na judikaturu Ustavniho a
NejvysSiho spravniho soudu.

Iv.
K tvrzenému nespravnému pravnimu posouzeni

Odvolatel ve svém odvolani uved|, Ze nejsou spinény tfi ze ¢tyf zakonnych predpokladd pro vznik
vefejné pristupné Ucelové komunikace (zakonny ucel, souhlas vlastnika komunikace a existence
nutné komunikacni potreby).

Prvné je tfeba dodat, Ze argumentace Odvolatele v odvolani a ostatné i vjeho predchozich
vyjadfeni se pfevazneé tyka soucasného stavu, tedy napf. Zze on sam souhlas s uzivanim nedal nebo
Ze nyni pozemky Navrhovatelky nesousedi sjeho predmétnym pozemkem. Soucasny stav a
vnimani celé zalezitosti Odvolatelem neni pro Rozhodnuti jakkoliv relevantni, nebot pfedmétem
fizeni je deklarace toho, Ze vefejné pfistupna ucelova komunikace vznikla mnohem dfive, nez se
Odvolatel stal vlastnikem pozemku, pres ktery tato komunikace vede. Protoze je takova
argumentace Odvolatele bez vztahu k meritu véci, Navrhovatelka se ji vtomto vyjadfeni nebude
vénovat.

Odvolatel nejprve tvrdi, Ze Spravni organ pochybil, kdyz nespravné zhodnotil existenci stale a
v terénu patrné dopravni cesty, pricemz vysvétluje, Ze ze snimkd ze 70. let minulého stoleti je
patrné, Ze v pfedmétném misté bylo hned nékolik vySlapanych cest. Dale dodava, Ze maximalni
Sife cesty zjiSténé béhem mistniho Setfeni na misté neodpovida realité, Ze se Spravni organ vénuje
v oddvodnéni i cesté mimo jeho pozemek a Ze se Spravni orgdn nevénoval dostatecné otazce
existence ¢i neexistence vefejného osvétleni na pozemku Odvolatele.

Navrhovatelka je presvédCena, Ze existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty byla naopak
radné Spravni orgdnem zjisténa a radné i odlvodnéna. Jednak Spravni orgdn proved| na misté
samém mistni Setfeni a jednak toto zjisténi vychazi i z dalSich snimkd, ze kterych jasné plyne, Ze
nejméné od roku 2003 je v pfedmétném misté je patrna cesta, ktera kopiruje dneSni zpevnénou
plochu, jakoZ i z dalSich ddkazd, jeZ jsou obsahem spravniho spisu. Okolnost, zda na predmétném



pozemku je nebo neni vefejné osvétleni nema na posouzeni zasadni vliv. Navrhovatelka tedy
neshledava namitky Odvolatele k tomuto znaku vefejné dostupné Ucelové komunikace jakkoliv
ddvodnymi.

Ohledné nesplnéni zakonného uGcelu Odvolatel namita, Ze pozemky Navrhovatelky bezprostfedné
nesousedi s predmétnym pozemkem. Odvolatel uz ovsem nijak nevysvétluje, z jakého dlvodu by
snad bylo nutné, aby takové pozemky spolu sousedily. Spravni organ v odlivodnéni své Rozhodnuti
zcela spravné vysvétlil, ze zakonny Ucel je tfeba spatfovat ve skute¢nosti, Ze cesta pres predmétny
pozemek predstavuje nutnou spojnici nemovitosti obyvatel obce s ostatnimi navazanymi
komunikacemi, pricemz tato skute¢nost Gzce souvisi s aktivni legitimaci Navrhovatelky. Nad to
nelze opominout ani skutecnost, Ze s pfedmétnym pozemkem sousedi v misté, kudy vede
pfedmétna cesta, pozemky ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a Ceské republiky, co? ostatné
odpovida i historickému usporadani vlastnickych prav, kdy Odvolatel nabyl vlastnické pravo praveé
od Ceské republiky.

Pokud pak Odvolatel tvrdi, Ze nikdy nedal souhlas s prichodem tretich osob pres tento pozemek,
neni tato skutecnost rozhodnd, naopak Spravni organ toto tvrzeni Odvolatele nijak nerozporuje a
ve svém Rozhodnuti se vénuje tomu, zdali byl dan souhlas (byt konkludentni) pfedchozim
vlastnikem pozemku, coZz podloZil tim, Ze cesta je jako vefejné pristupna Ucelova komunikace
uzivana desetileti. K ohroZeni tohoto pokojného vyuzivani cesty obcany pfilehlych obci doslo az po
prevodu vlastnického prava k predmétnému pozemku na Odvolatele, ktery vyjadfil zamér
pozemek oplotit.

Poslednim znakem verejné dostupné Ucelové komunikace je nutna komunikacni potfeba, pricemz
i vtomto ohledu Odvolatel broji proti zhodnoceni Spravniho organu, kdyZz namita nespravnost
zjisténi Spravniho organu ohledné mozné alternativni cesty. Na nékolika stranach své polemiky se
pak Odvolatel snazi razit tezi, Ze je v naprostém poradku, aby obyvatelé pfilehlych obci na misto
zpevnéné a osvétlené cesty, ktera je zde nékolik desitek let, vyuzivali cestu podél hlavni silnice, na
které je povolena maximalni mozna rychlost 90 km/h a ktera je bez chodniku, aby nasledné presli
do lesa. Ktomu pak Odvolatel dodava, Ze ,pési i cyklisté evidentné nemaji problém kofeny Ci
pafezy obejit". Takové teze jsou ovsem zcela absurdni. Navrhovatelka s takovym zavérem musi
ddrazné nesouhlasit, nebot je zcela evidentni, Ze takova alternativni cesta nemuze byt v zadné
pfipadé povazovana za pfipustnou, a to zejména s ohledem na jeji nevhodnost a nebezpecnost
pro pési i cyklisty (komunikace je vedena registrovana a znacena cyklotrasa), coz ostatné Spravni
organ spravné vyhodnotil a odkazal na bohatou judikaturu NejvysSiho spravni soudu, ktery
opakované akcentoval nutnost posuzovat alternativni cesty i z pohledu bezpecnosti.

V.

z.

k ddajnému nedostatku Fizeni v podobé& nepFeruseni Fizeni

Odvolatel konecné také namita, Ze fizeni mélo byt na jeho navrh preruseno, a to z dlvodu
probihajicich jednani o smirném feSeni. Ktomu je nutno dodat, Ze prerusit fizeni Ize dle § 64
spravniho fadu pouze z taxativné vymezenych dvodd, pricemz takovy dlvod mezi né nepatfi;
navic snahu o nalezeni skute¢ného smirného reSeni Ize v této véci pfipsat pouze Navrhovatelce.
Tedy i za situace, kdy by skutecné Spravni organ o takovém navrhu nerozhodoval, jak tvrdi
Odvolatel, nemohlo by byt o takovém navrhu bez dalSiho kladné rozhodnuto, nebot ani nebyl
zpUsobilym pro rozhodovani o této véci. Navic ve smyslu § 89 spravniho fadu se k vadam fizeni
(pokud by vlibec existovaly), o kterych Ize mit divodné za to, Ze nemohly mit vliv na jeho spravnost,
se v odvolacim Fizeni nepfihlizi. Dluzno dodat, Ze Odvolateli timto neni pravo na realizaci smirného



jednani upirano, a bude-li chtit, Navrhovatelka je ke smirnému jednani (jak ostatné opakované
avizovala), oteviena.

VI.
Zaveér a zavére€ny navrh
S ohledem na vySe uvedené povaZzuje Navrhovatelka Rozhodnuti Spravniho organu za spravné a

radné odlvodnéné, pricemz je presvédcena o tom, Ze namitky Odvolatele nemohou z vyse
uvedenych dtvod( obstat.

Spravni organ se totiz spravné vyporadal s otazkou aktivni legitimace Navrhovatelky a nasledné
radné a obsahle odlvodnil, pro¢ ma za to, Ze v predmétném misté se jiz nékolik desetileti nachazi
vefejné pristupna ucelova komunikace, pficemz se podrobné vyjadfil ke splnéni vSech zakonnych
predpokladl vzniku také komunikace.

Ze samotné struktury odlvodnéni Rozhodnuti navic plyne, Ze Spravni orgadn se vyporadal i se
vsemi namitkami, které Odvolatel vznesl ve svych predchozich podani, nebot odlvodnénije z velké
¢asti tvofeno doslovnym prepisem téchto vyjadfeni Odvolatele. Spravni organ pak vZdy za kazdé
takové vyjadreni pripojil odlvodnéni, kdy ¢asto uvadél véci na pravou miru a daval je do souvislosti
i s aktudlni judikaturou NSS, nebot Odvolatelova podani ne vzdy smérovala k tomu, co je pro
rozhodnuti ve véci podstatné, coz se ostatné opakuje i v odvolani, jak bylo vysvétleno vyse.

Navrhovatelka tak navrhuje Odvolacimu organu, aby Rozhodnuti potvrdil.

Obec Kvétnice



