Krajsky Gfad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A KRAISKY STAVEBNI URAD

V Praze dne: 22.4.2025

Spisové znacka: SZ 146760/2024/KUSK UPS/MB
C.j. 046129/2025/KUSK

Vyftizuje: Mgr. Be. Basa/ 257 280 967

ROZHODNUTI

Krajsky ufad StfedocCeského kraje, odbor tzemniho planovdni a krajsky stavebni ufad (dale
jen ,odvolaci spravni organ®), jako sprdvni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist, a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 330 a § 334a zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy stavebni zakon®), podle § 90

odst. 5 spradvniho fddu

a) odvolani, kterd podala obec Kvétnice, ICO 00640042, K Dobrotovicim 35, 250 84 Kvétnice,
kterou zastupuje Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO 28359640, Udolni 567/33, 602 00 Brno, obec Sibfina,
ICO 00240745, Ricanskd 15, 250 84 Sibfina, Ing. Marie Réadlovd, Ohnicova 127, 250 84 Kvétnice,
kterou zastupuje Pavel Hlavizila, Pampeliskovd 1118, 250 82 Kvétnice, Jifi Riickl, Ohnicovd 124,
250 84 Kvétnice, Mgr. Robert Mrzena, Dis., BéluSickd 2301, 190 16 Praha (dale jen ,,odvolatelé®),
proti rozhodnuti Méstského tdradu Ijvaly, stavebni ufad (dile jen ,stavebni ufad®), ze dne 27. 6. 2024

¢.j. MEUYV 5408/2024 STU, spis. zn. K/2943/2024/SU/Hoz, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 27. 6. 2024 ¢. j. MEUV  5408/2024 STU,
spis. zn. K/2943/2024/SU/Hoz, jimZ bylo spol. NOVA KVETNICE s.r.o., ICO 09761331, Na piikopé
583/15, 110 00 Praha, kterou zastupuje CEDE Studio, s.r.o., ICO 26764822, Masinova 808/17, 182 00 Praha
(ddle jen ,Zadatelka®), zménéno tzemni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007 ¢. j. K/1288/06/SU/Bul (dile
jen ,,pivodni rozhodnuti®) tykajici se zameéru: , Novd Kvétnice — etapa Il. a IIl.*“ (dile jen ,,zamer*),
na pozemcich parc. €. 543/1, 543/325, 543/327, 836 v katastrdlnim uzemi Kvé&tnice, parc. ¢. 701, 707

v katastralnim tzemi Sibfina, potvrzuje.

Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho f4du jsou: NOVA KVETNICE s.r.0., Na piikopé 583/15,
110 00 Praha, Obec Kvétnice, K Dobrocovicim 35, 250 84 Kvétnice, Krajskd sprava a udrzba silnic
Stiedodeského kraje, pifspévkovd organizace, Zborovska 81/11, 150 00 Praha, CEZ Distribuce, a. s., Teplicka
874/8, 405 02 Décin, CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, Raiffeisenbank a.s., Hvézdova
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1716/2b, 140 00 Praha, Prazsk4 plyndrenskd Distribuce, a.s., U plyndrny 500/44, 140 00 Praha, Obec Slustice,
Slustice 21, 250 84 Slustice, Obec Sibfina, Ri¢ansk4 15, 250 84 Sibfina.

Odivodnéni

Stavebni ufad vydal dne 27. 6. 2024 pod ¢. j. MEUV 5408/2024 STU vyse uvedené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani.

Odvolatel Jifi Riickl namitd nesoulad zdméru s izemnim pldnem obce Kvétnice, podle jeho nizoru
B a C) nelze povazovat za podzemni. Navrhuje pfezkum zavazného stanoviska orgdnu tzemniho pldnovani

a nisledné zruSeni napadeného rozhodnuti.

Odvolatel Mgr. Robert Mrzena namitd, Ze stavebni ufad nepiihlédl a neuznal za diivodné jeho namitky,
jeZz uplatnil pii dstnim jednani dne 21. 6. 2024. PredevS§im vytyka stavebnimu ufadu, Ze neprihlédl k jeho
ndmitce zvySeni dopravy a nebezpecnosti napojeni polyfunkcniho objektu [SO-201 — Polyfunkcni objekt (A)]
na mdlo piehlednou zatdcku silnice 11I/10173 (na styku ulic Ke Hristi a Ke Slusticiim). Déle podle n¢ho dojde
k faktickému znemoZnéni vyjezdu zjeho pozemku parc. €. 443/2, k. u. Sibfina na silnici III/10173.
Téz se domniva, Ze bude ohroZen pohyb chodct po silnici 1II/10173, kdyZ tato je po obou strandch zcela
bez krajnic, bez chodnikii a zakoncena hlubokymi prikopy. Nesouhlasi s odkazem stavebniho tfadu na vyjadieni
a stanoviska Policie CR a silni¢niho spravniho ttadu, kteif dle jeho nazoru rozhodovaly kabineté, ,,od stolu*
a bez iucasti dotcenych osob a nebraly zretel na odvolatelem uvddéné nedostatky. Ddle se obdva hluku,
ktery bude zplsoben zdsobovanim obchodnich jednotek v SO-201 — Polyfunkénim objektu (A), piedevsSim
v ¢asnych rannich hodindch ¢i naopak vnoci. TéZ neni podle ného spravny zavér stavebniho ufadu
o nemoznosti zastinéni okolnich nemovitosti, dle jeho ndzoru mél stavebni dfad po Zadatelce vyZadovat
zastiniovaci studii. Navrhuje, aby odvolaci spravni orgdn rozhodnuti stavebniho dfadu zruSil a véc mu vrétil

k novému projednéni.

Odvolatelka obec Sibfina se domnivd, Ze navrhovana zéastavba zdsadn€ méni urbanisticky vzhled oblasti
a neni tak vsouladu sezdsadami dzemniho pldnu obce Kvétnice, jeZ stanovuji: , novd zdstavba svym
architektonickym resenim a celkovym objemem staveb bude respektovat méritko a kontext okolni zdstavby
a bude vhodné zaclenéna do okolni krajiny.“ Odvolatelka se ohrazuje proti ,,sriistdni obci.* Dale odvolatelka
nesouhlasi s dopravnim napojenim zdméru na silnici 1II/10173, jelikoz se obdva zvySeni dopravni zatcZe,
kdyZ novi rezidenti zdméru budou jezdit smérem na Prahu pfes silnice na jejim tzemi (zejména pies silnici
I11/33313). Dle jejtho ndzoru budou ohroZeny i uZivatelé détského a fotbalového hfiste, které v severozapadni
¢asti sousedi se zdmérem, a to pii pfichodu k nim po silnici 1II/10173, jeZ neobsahuje chodniky. Dle jejiho
nizoru nemé&la moZnost se v rdmci fizeni vyjadfit k stanoviskim a vyjadifenim odboru dopravy a Policie CR
a navrhuje tak obnoveni Setieni odboru dopravy tak, aby bylo moZno se ze strany obce Sibrina v takovémto
Fizeni odpovédné vyjddrit. Spatnou dopravni situaci podle ni prokazuje i rozhodnuti o do¢asném zjednosmérnéni
silnici III/10173 ze dne 25. 6. 2024 vydané v souvislosti s rekonstrukci silnice III/0128. Odvolatelka

se domniva, Ze stavebni iirad nedbal na to, aby prijaté TeSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem

a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, zaroven podle ni nezjistil stavebni iifad v Fizeni stav véci,
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o némZ nejsou ditvodné pochybnosti. Z uvedenych divodli navrhuje odvolacimu spravnimu orgdnu rozhodnuti

stavebniho ufadu zruSit a véc mu vratit k novému projedndni.

Odvolatelka Ing. Marie Radlova se nechala zastoupit MgA. KryStofem HoSkem a zaroveni Pavlem
HlaviZznou, obéma ve stejny den, tj. 11. 7. 2024. Odvolaci spravni organ z dGvodu opatrnosti piihlizi k obéma
odvolanim. Podle § 33 odst. 1 spravniho fiddu muZe mit ucastnik v téZe véci pouze jednoho zmocnénce.
Odvolaci spravni orgdn tak pro ucely odvolactho fizeni za zmocnénce odvolatelky povazuje pouze Pavla
Hlaviznu, nebot” jim podané odvolani je opatfeno pozd¢jsim cislem jednacim. V prvnim odvolani [€. j. 5922/24]
podaném v zastoupeni MgA. Krystofem HoSkem namitd odvolatelka nesoulad zdméru s charakterem okolni
zastavby. Zménou zadméru oproti ptvodnimu tzemnimu rozhodnuti (pfedev§im zvySenim pocétu bytovych
jednotek) dojde podle ni k zvySeni poctu obyvatel a navySeni ndrokd na obCanskou vybavenost. Dile namita,
Ze navrhovany SO-202 — Bytovy dim (¢4st B a C) ma ve skute€nosti Ctyfi nadzemni podlaZi a je tak v rozporu
s uzemnim planem obce Kvétnice, ktery umoZiuje pouze 3 nadzemni podlazi. Nesouhlasi i s vypoctem
podlaznich ploch pro vyuZziti funkce obcanského vybavenosti, kdyZ neni uvedena plocha ateliérd ani to,
zda budou slouZit ob¢anské vybavenosti. Z vyse uvedenych divodid se tak odvolatelka domniva, Ze zdvazné
stanovisko organu tdzemniho pldnovani je nespravné, tudiZ je nespravné i napadené rozhodnuti, nebot’ z ného
vychazi. Odvolatelka namita, Ze navyseni poctu bytovych jednotek povede logicky i k navyseni zatiZeni Cisticky
odpadnich vod nad plvodné rezervovanou kapacitu. Dédle se odvolatelka domniva, Ze je nedostatecné feSen
systém likvidace deStovych vod, kdyz tyto maji byt podle rozhodnuti svedeny do vsakovacich objektl
umisténych podle jednotlivych bytovych domt a vsakovacich objektd v komunikacich bez pfedlozeni
stanoviska geologa a hydrogeologa. Bude tak dle ni pfi zatéZovych destich dochazet k zahlceni piidniho profilu,
pretoku na povrch a ktvorbé lagun. Déle namitd navySeni dopravy ze zdméru, a to piedev§im v rannich
a odpolednich Spickach, upozoriiuje na neexistenci chodnikii a pohyb chodcli po vozovce. Stavebni ufad
podle odvolatelky nedbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zdjmy, nevypoiddal se s podklady
anezjistil stav vé€ci o némZ nejsou divodné pochybnosti. Ve druhém odvoldni [€. j. 5932/24] podaném
v zastoupeni Pavlem HlaviZznou nesouhlasi odvolatelka s tim, aby takto vyznamnd zména byla feSena
pouze formou zmény tizemniho rozhodnuti, nybrZ by mélo byt vedeno nové izemni fizeni. Zamér dle ni vyvola
nové ndroky na obcanskou vybavenost. Orgdn tizemniho pldnovani se ve svém zdvazném stanovisku dle jejiho
nazoru nevypotrddal se zdsadami dzemni pldnu obce Kvétnice anespravné posoudil zatfidéni ateliéri
pod obcanskou vybavenost. Déle nesouhlasi s posouzenim nejnizstho podlazi objektu SO-202 — Bytovy diim
(¢ast B a C) jako podzemniho. Zavérem tak navrhuje pfezkum zdvazného stanoviska orgidnu tzemniho
planovéni, jeho zruseni, tim padem i zruseni napadeného rozhodnuti a nasledné provedeni nového tizemniho
fizeni.

Odvolatelka obec Kvétnice podala dne 15. 7. 2024 blanketni odvolani, které pak dne 29. 7. 2024
doplnila. Ve svém odvoldni namitd obchdzeni regulativii obCanské vybavenosti dle tzemniho pldnu obce
Kvétnice, kdyz Zadatelka do 2. a 3. nadzemniho podlazi SO-201 — Polyfunkéniho objektu (A) umistila ateliéry.
Ateliéry dle jejtho ndzoru budou zjevné slouzit k bydleni, jelikoZ maji obsahovat socidlni zafizeni a kuchyné.
Podle nazoru odvolatelky Zadatelka zastird skutecny ucel ateliérQ, tj. bydleni a nespliuje tak min. podil

obCanské vybavenosti. Dédle odvolatelka namitd nesplnéni regulativu podlaznosti dle uzemniho pldnu obce
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Kvétnice — u objektu SO-202 — Bytovy dim (Cast B a C) je nejnizsi podlazi naptl zapusténo pod zem.
Odvolatelka odkazuje na definici podzemniho podlaZi obsaZzenou v CSN 73 4301, podle ni% je podzemnim
podlazim ,,kaZdé podlaZi, které md tirovenn podlahy nebo jeji prevaZujici cdsti nize nez 800 mm pod nejvyssi
trovni prilehlého upraveného terénu v pdsmu Sirokém 5,0 m po obvodu domu.* Z pteméteni provedeného
odvolatelkou vSak vyplyvd, Ze plocha nachazejici se min. 800 mm pod drovni terénu ¢ini 217,2 m? a plocha
nad touto drovni terénu &ini 222,43 m? — pievazujici C¢ast nejnizSitho podlazi je tak nad touto drovni.
Toto své tvrzeni podporuje odvolatelka i tim, Ze z jednotlivych vykresii doloZenych Zadatelkou k Zddosti
o zrnénu tizemniho povoleni je rovneZ patrné, Ze vizudlné piisobi velké Cdsti objektu jako ctyrpodlazni, nikoliv
tripodlaini. K dosaZeni alespon priblizné 50% zpusténosti jednoho podlazi navic doslo tak, Ze byly stavebné
propojeny, dle ndzoru odvolatelky cisté iicelove, dva samostatné objekty. Déle odvolatelka namitd nesoulad
zadmeéru s charakterem okolni zastavby. Charakter zdstavby v okoli zdméru je cisté vesnické, bydleni v rodinnych
domech o zastavéné ploSe cca 100-200 m? vysky 9 m se sedlovymi stiechami a procentem zastavénosti
max. 30 % zastavéné plochy pozemku. Zdmér pritom pocitd se stavbami o zastavéné plose 1714 m? 2354 m’
a 2558 m? tedy aZ 12x veétsi. Takto masivni zdmér nelze povaZovat za souladny s charakterem svého okoli.
Odvolatelka namitd nepfezkoumatelnost zdvazného  stanoviska orgdnu udzemniho  pldnovani,
jelikoz ten dle jejtho ndzoru nezohlednil (ne)soulad zdméru s architektonickym rdzem soucasné zastavby.
Zavérem pak odvolatelka napada systém likvidace destovych vod, kde neni dle jejtho ndzoru dostatecné fesen
svod destovych vod do vsakovacich objektli pod komunikacemi a v budoucnu tak miize dochézet k zahlcent
ptidniho profilu, pretoku na povrch ak tvorbé lagun. Odvolatelka navrhuje odvolacimu spravnimu orginu

napadené rozhodnuti zru$it a v&c vratit k novému projednani.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni o podaném odvoléani

a umoznil jim k podanému odvolan{ se vyjadfit. Této moZnosti vyuZila Zadatelka a uvedla:
K tvrzenému nesouladu s charakterem zéstavby:

Zadatelka upozoriiuje, Ze pro jeji zimér bylo vydano souhlasné stanovisko organu tizemniho planovani.
Daéle konstatuje, Ze zdmer se nachdzi v tizemi, které obec Kvétnice ve svém izemnim pldnu vyclenila pro stavby
smisené obytné — komercni (SK). Dle jejtho nazoru tak nelze dat pfednost obecnéjSim zdsadam tzemniho planu,
kdyZ umisteni typové prdve téchto staveb je vizemnim pldnem v daném misté predviddno a pro danou plochu
Jje tedy vyslovne povoleno. Domniva se, Ze zdsada zminovana odvolatelkou obci Sibtina (,,novd zdstavba svym
architektonickym reSenim a celkovym objemem staveb bude respektovat méritko a kontext okolni zdstavby
a bude vhodné zaclenéna do okolni krajiny*) je Gcelové vytrZzena z kontextu, kdyZ je v dzemnim planu
systematicky zatazena do kapitoly tykajici se ochrany pfirodnich hodnot a jeji dcelem je tak zfejmé ochrana
krajinného rdzu. Zadatelka upozoriiuje, Ze obec Kvétnice i obec Sibfina jsou zatazeny do rozvojové oblasti
,» OBI Metropolitni rozvojovd oblast Praha,* pti¢emzZ v této oblasti je nutné pocitat s mimorddnou rozvojovou
dynamikou hlavniho mésta Prahy (pii pripadném spolupiisobeni vedlejsich center), kterd nemd jinde v Ceské
republice obdoby, a navic se dle Politiky tizemniho rozvoje CR na iizemi rozvojovych oblasti predpoklddd
zména charakteru tizemi, na rozdil od tizemi mimo tyto rozvojové oblasti. Zadatelka shrnuje: ,,z hlediska

Vv

verejnych zdjmu md tedy ochrana hodnot béiné se nachdzejicich v rozvojovych oblastech niZsi prioritu
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nez umoznéni intenzivniho vyuZivdni iizemi v téchto rozvojovych oblastech.” Zadatelka té7 odkazuje na dva
v soucasnosti ptfipravované projekty na tizemi obce Kvétnice, které navrhuji realizovat obdobny typ zdstavby,

pficemZ u nich rozpor s izemnim pldnem obec Kvétnice nespatiuje.
K negativnim vliviim zaméru na okoli:

Zadatelka konstatuje, Ze existujici zdstavba je nekoncepéni a uspoiddani bez nivaznosti na okolni
infrastrukturu (#zv. ,,urban sprawl, sidelni kase“). Dle jejtho ndzoru pfinese zdmér naopak pro okoli pozitivni
vlivy, kdyZ obsahuje vefejnd prostranstvi, zelenl i obfanskou vybavenost. Podle Zadatelky neni v souasném
fizeni prostor pro namitidni zvySeni provozu, kdyZ rozhodnuti o zméné nezastavéného tizemi na v budoucnu
zastavéné bylo ucinéno jii diive, a to vyddnim izemniho pldnu, ktery vymezuje predmétné plochy
Jjako zastavitelné a umoznil tak jejich stavebni vyuZiti zpiisobem, jakym to nyni cini Zadatelka prostiednictvim
zdmeru. Nad to bylo Zzadatelce rozhodnutim odboru dopravy Meéstského tradu Brandys nad Labem-Stard
Boleslav ¢. j. MUBNLSB-OD-59277/2024-VANJO ze dne 7. 5. 2024 povoleno pripojeni pozemku parc. ¢. 543/1,
k. 4. Kvétnice na silnici ¢. 11I/10173 a Zadatelka ziskala souhlasné zdvazn4 stanoviska a vyjddfeni od dotenych
organi. Zadatelka téZ oproti ptivodnimu tizemnimu rozhodnuti navygila pocet vyjezdii, co? povede k rozdéleni

Provozi.
K namitce srustani obci:

Tato ndmitka je zjevné nediivodnd, nebot se zastavénd iizemi obci Kvétnice a Sibvina v viseku dlouhém
cca 400 m jiZ v soucasnosti dotykaji (tzn. obce jsou jiz srostlé). Prostupnost krajiny se realizaci zaméru Zddnym

zpusobem nezmeni.
K nesouladu zameéru s regulativem podlaZnosti:

Dle Zadatelky je zdmér v souladu s regulativem max. 3 nadzemnich podlaZich stanovenym pro plochu

712 SK. BliZsi posouzeni podlaznosti je provedeno odvolacim spravnim organem daile.
K nenaplnéni min. podilu ob&anské vybavenosti:

Zadatelka rozporuje vypoéty podilu obanské vybavenosti provedené odvolatelkou Ing. Radlovou,
resp. jejim zmocnéncem MgA. Hoskem. Dle jejtho vypoctu [viz bod 96 vyjadieni] dosahuje obcanska
vybavenost podilu na podlahové plose ve vysSi 20,5 %. Ksporné povaze ,ateliéru“ uvadi Zadatelka,
Ze tyto mohou slouzit pro distanéni priaci rozliénych profesi ¢i provozovani drobnych Zivnosti, zdroven
poukazuje na fakt, Ze tuzemni pldn obce Kvétnice bliZze nestanovuje sloZzeni obcanské vybavenosti

ani tento neurcity pojem nedefinuje.
K nedostate¢né kapacité Cistirny odpadnich vod:

Zadatelka upozoriuje, Ze dle puvodniho tizemniho rozhodnuti byl poZadavek na objem odvddenych
splaskovych vod 123 m’/den. Pro potieby upraveného zdméru Zadatelky v rdmci Zddosti o zménu tizemniho
rozhodnuti je pak potiebnd pouze kapacita odvddeénych odpadnich vod v objemu 111,9 m*/den. Je tedy ziejmé,
Ze zameér Zadatelky realizovany na zdkladé [napadeného] tizemniho rozhodnuti bude vyZadovat mensi objem

odvddenych odpadnich vod, neZ pokud by byl zdmer realizovdn v podobé dle piivodniho iizemniho rozhodnuti.
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Déle Zadatelka odkazuje na smlouvu o spoluprici pfi vystavbé infrastruktury ze dne 8. 8. 2018, v niZ se obec
Kvétnice zavdzala vyuZit prednostné navysenou kapacitu cistirny odpadnich vod pro potieby zdméru Zadatelky,

a to v objemu aZ 120 m’/den.
K nakladéni s destovymi vodami:

Zadatelka odkazuje na projektovou dokumentaci a geologicky priizkum. Dile uvadi, Ze v navazujicim
stavebnim fizeni bude zpracovdno stanovisko geologa a hydrogeologa, které umozni dalsi posouzeni likvidace
destovych vod, pricemZ tomu bude prizpiisobeno reSeni detailu vsakovacich téles, ktery neni soucdsti projektové

dokumentace nezbytné pro tizemni Fizeni.
K namitce hluku:

Zadatelka upozorfiuje, e pro zamér bylo vyddno souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Stfedoceského kraje, které vychdzelo z akustické studie z dubna 2024. Dle zadatelky se nejednd
o alibismus, jak tvrdi Mgr. Mrzena, nybr? o odiivodnéeny podklad pro rozhodnuti stavebniho tiradu. Stavebni
trad pak mél povinnost se timto zdvaznym stanoviskem ridit, Mgr. Mrzena vSak ani kvalifikované nerozporuje
zavery odborné akustické studie, kterd vyse uvedené zdveéry prislusného orgdnu ochrany verejného zdravi

prokazuje.
K namitce zastinéni:

Zastinéni pozemku odvolatele Mgr. Roberta Mrzeny neni podle Zadatelky vzhledem k velkému odstupu
mezi navrhovanymi objekty a okolnimi parcelami, stejné jako vzhledem k pldnované vysce budov fyzikalng
moZné.

Zadatelka uzavird: ,zdmér Zadatelky v navrhované podobé popsané v ivizemnim rozhodnuti je tedy
v souladu se vSemi aktudlné platnymi prdvnimi a technickymi predpisy, o cemZ svédci mj. i kladnd stanoviska
a vyjddreni vSech dotcéenych orgdnii stdtni sprdvy, které se k ndvrhu na zménu vizemniho rozhodnuti vyjddrily
a odvoldni Zddného z ucastnikii Fizeni tak neni ani z¢dsti ditvodné. Ze vSech shora uvedenych diivodit Zadatelka

navrhuje, aby odvolaci sprdvni orgdn vSechna podand odvoldni proti lizemnimu rozhodnuti, zamitl.

Naésledné predlozil stavebni ufad odvoléani se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu k dal§imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho orginu evidovan dne 6. 11. 2024.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho dfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. VSichni odvolatelé byli
ucastniky fizeni ve véci, odvolani jsou tedy pifipustnd. Dale odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvolani byla
podana v zdkonné lhaté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtta 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli Jifimu Riicklovi doruceno
dne 8. 7. 2024, odvolateli Mgr. Robertu Mrzenovi dne 11. 7. 2024, odvolatelce obci Sibfin€ dne 1. 7. 2024,
odvolatelce Ing. Marii Radlové dne 4. 7. 2024 a odvolatelce obci Kvétnice dne 28. 6. 2024. Jif{ Riickl podal
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odvolani dne 15. 7. 2024, Mgr. Robert Mrzena dne 22. 7. 2024, obec Sibfina dne 4. 7. 2024, Ing. Marie Radlova

dne 12. 7. 2024, obec Kvétnice dne 15. 7. 2024, v§echna odvolani jsou proto v€asna.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledéd-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle § 90

odst. 1 aZ 4 sprdvniho fadu, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolédni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odivodinovaly jeho zruseni nebo zménu.

ProtoZe odvolani smétovalo proti zdvaznému stanovisku dotéeného orgdnu dfadu tizemniho planovani,
sp. zn. OSUUPPP-8817/2024-PALEV, ¢&. j. OSUUPPP-25640/2024-PALEV ze dne 21. 3. 2024, odvolaci
spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 sprdvniho fddu odvoldni spolu se stanoviskem,
s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikii postoupil spravnimu organu
nadiizenému spravnimu organu pfisluSnému k vydani zdvazného stanoviska Krajskému tfadu Stfedoceského
kraje, odboru dzemniho pldnovani a krajsky stavebni dfad, oddéleni tizemniho pldnovéni, ktery pozadal
o potvrzeni nebo zménu predmétného zdvazného stanoviska. Nasledné obdrzel odvolaci sprdvni orgin
stanovisko Krajského dfadu Stfedoceského kraje, odboru izemniho pldnovani a krajsky stavebni tfad, oddéleni
uzemniho pldnovéani (ddle jen ,,KUSK OUP* nebo ,hadfizeny dotéeny orgdn®), ze dne 29. 1. 2025,
sp. zn. SZ 146760/2024/KUSK UPS/MB, ¢.j. 168020/2024/KUSK, ve kterém tento zejména uvedl,
7e potvrzuje zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho planovani, sp. zn. OSUUPPP-8817/2024-PALEV,
&. j. OSUUPPP-25640/2024-PALEV ze dne 21. 3. 2024.

V odiivodnéni KUSK OUP uvedl:

KUSK OUP obdrziel v rdmci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti stavebniho iifadu ¢. j. MEUV
5408/2024 STU, ze dne 27. 6. 2024, Zddost o potvrzeni nebo zmenu zdvazného stanoviska tradu iizemniho
pldnovdni ¢. j. OSUUPPP-25640/2024-PALEV ze dne 21. 3. 2024 (ddle jen ,,zdvazné stanovisko*) k zdméru
»Novd Kvetnice - etapa Il. a Ill., komunikace, inZenyrské sité, novostavba rodinnych domii, bytovych domii
a polyfunkcni objekt na pozemcich parc. ¢. 543/1, 543/325, k. 4. Kvétnice* (ddle jen ,,zdmer*) pro vicely zmény
izemniho rozhodnuti ¢. j. K/1288/06/SU/Bul ze dne 8. 1.2007. Proti tomuto rozhodnuti podala odvoldni
Obec Kvétnice, ICO 00640042, kterou zastupuje Frank Bold advokdti, s.r.o., ICO 28359640, Udolni 567/33,
602 00 Brno (ddle jen ,,odvolatel 1), Obec Sibrina, ICO 00240745 (ddle jen ,,odvolatel 2*), a ddle podali
odvoldni MgA. KrysStof HoSek a Mgr. Jiri Hlavizia zastupujici Ing. Marii Rddlovou, Ohnicovd 127, 250 84
Kveétnice (ddle jen ,,odvolatel 3*), p. Jiri Riickl, Ohnicovd 124, 250 84 Kvétnice (ddle jen , odvolatel 4*),
Mgr. Robert Mrzena, Dis, Bélusickd 2301, 190 16 Praha (ddle jen ,,odvolatel 5°). Investorem stavby je spol.
NOVA KVETNICE s. r.o., IC: 09761331, Na prikopé 583/15, 110 00 Praha 1, kterou zastupuje na zdkladé piné
moci spol. CEDE Studio, s r.o., IC: 26764822, Masinova 808/17, 182 00 Praha 8.

Odvoldni sméruje mj. proti vyse uvedenému zdvaznému stanovisku vradu tizemniho pldnovdni,

ktery vyhodnotil zdmér na iizemi obce Kvétnice jako pripustny, citujeme (zkrdceno): ,,...Orgdn tizemniho
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pldnovdni na zdkladé podminek platného iizemniho pldnu a po jejich porovndni s predloZenymi podklady
konstatuje, Ze zdmer ,,Novd Kvétnice - etapa Il. a Ill., komunikace, inZenyrské sité, novostavba rodinnych domai,
bytovych domii a polyfunkcni objekt na pozemcich parc. ¢. 543/1, 543/325, k. ui. Kvetnice - zména tizemniho

211
4

rozhodnuti" neni v rozporu s platnou itizemné pldnovaci dokumentaci obce Kvétnice. Zdmér je moZné

realizovat... .

Odvolatelé nesouhlasi s predmétnym zdvaznym stanoviskem, citujeme ve zkrdcené verzi:

Odvolatel 1, mj. namitd:

1) ,,... obchdzent regulativu obcanské vybavenosti dle tizemniho pldnu obce, tj. minimdlniho podilu podlaznich
ploch OV - 20%, nebot' v polyfunkcnim objektu A v 2. a 3. NP jsou ve velkém mnoZstvi umistény ateliery
s oznacenim ,, 1+1" a ,,24+KK"....jednd se o snahu o obchdzeni regulativu tizemniho pldnu, nebot tyto , ateliery"
maji zjevné slouZit pro bydleni....prostory vymezené v Zdméru jako ,,ateliery” nemaji ve skutecnosti slouZit jako
ateliery, tedy prostory pro uméleckou tvorbu. Z jejich dispozice a navrhovaného vybaveni tomu nic
nenasvédcuje. Obec Kvétnice navic rozhodné neni zndmd tim, Ze by se na jejim tizemi nachdzelo veliké mnoZstvi
umélcii a podobnych profest, kteri by ateliery vyuZili...

2) obchdzeni regulativu pripustné podlaznosti...Uzemni pldn uklddd splnéni podminky maximdlné 3 nadzemnich
podlaZi. Bytovy dum B a C tento poZadavek nespliiuje. Objekt pocitd s polozapustéenym podlaZim... (s jednim
podzemnim podlazim a dvéma nadzemnimi, plus podkrovim)...podzemni podlaZi svymi parametry nespliuje
definici normy kdy viroven podlahy nebo jeji prevazujici cdsti musi byt niZe neZ 800 mm pod nejvyssi tirovai
prilehlého upraveného terénu v pdsmu Sirokém 5,0 m po obvodu domu.

K dosaZeni alespon priblizne 50% zapusténosti jednoho podlaZi navic doslo tak, Ze byly stavebné propojeny,
dle ndzoru odvolatele cisté ticelove, dva samostatné objekty...Z provedeného premeéreni vSak plyne, Ze plocha
nachdzejici se pod irovni terénu min. 800 mm cini 217,2 m?, zatimco nad touto virovni ¢ini 222,43 m’,
tedy prevaZujici cdst je nad zemi.

3) nesoulad zdameru s charakterem okolni zdstavby. Dle platného tizemniho pldnu obce Kvétnice plati, Ze: ,,novd
zdstavba svym architektonickym resenim a celkovym objemem staveb bude respektovat méritko a kontext okolni

zdstavby a bude vhodné zaclenéna do okolni krajiny.

4) soucasné odvolatel 1 odkazuje na ,,zménu zdvazného stanoviska*“ ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 022301/2023/KUSK,
v nemz krajsky vrad zmenil piivodni souhlasné zdvazné stanovisko na konstatovdni nepripustnosti zdméru
na zdklade podminky iizemniho pldnu obce, tj. , Architektura vSech objektii musi svym reSenim vychdzet
z charakteristickych prvkit mistni zdstavby". Predmétem posuzovdni byl zdmér umisteni osmi bytovych domii,

kazZdy o 1PP a 3NP se zastFesenou plochou stiechou. Zdmeér mel navazovat na lokalitu rodinnych domai.

Odvolatel 2 namita:

5) ,,...zdmeér zdvainé meéni urbanisticky vzhled oblasti, kterd je definovdna nizkou zdstavbou rodinnych

domil....zdsadné ovlivni kontext a méritko soucasné zdstavby, coZ je v rozporu z hlavnimi zdsadami iizemniho

pldnu Kvétnice...
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6) ,,...zdmér primo sousedi se zdstavbou obce Sibrina, pricem? obé zdstavby jsou oddéleny pouze silnict
111710173, coZ je v rozporu se zdsadami vizemniho pldnovdni o ,,sristdni obci* pricem? zdmér md nesporny
negativni vliv na urbanistické reseni obce Sibrina. Obec Sibiina je determinovand venkovskou zdstavbou se

samostatnymi RD vysky max 9 m a sedlovymi stiechami“.

Odvolatelé 3 a 4 nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem ze stejnych duvodii, které v bodech 1, 2 a 3 uvddi
odvolatel 1, tj. Obchdzeni regulativu obcanské vybavenosti a pripustné podlaznosti a nesoulad zdmeéru

s charakterem okolni zdstavby.

Odvolatel 5 namita:

7) ,,nevyhovujici bezpecnost dopravniho napojeni obchodniho centra (polyfunkcniho objektu) a uvaZovanych
i

parkovacich mist, hluku z provozu polyfunkéniho domu a provozu parkovist, a zastineni okolnich nemovitost

Tuto ndmitku uplatiuje také odvolatel ¢. 2.

KUSK OUP prezkoumal soulad napadeného zdvazného stanoviska v rozsahu ndmitek uvedenych
v podanych odvoldnich s pravnimi predpisy predevsim z hlediska souladu zdaméru s politikou vizemniho rozvoje,
s tzemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovdni cilii a tkolu iizemniho pldnovdni a nezjistil

v napadeném zdvazném stanovisku vady, které by odiivodiiovaly jeho zruSeni nebo zmeénu.

Dle Uzemniho pldnu Kvétnice (2017) ve znéni zmény ¢. 1 a ¢. 2 s iicinnosti od 08/2021 (ddle jen ,,platny
tizemni pldn*), se navrhovany zdmér nachdzi v zastavitelném tizemi obce, tj. cdstecné v plose Z08 a cdstecné
v plose Z10 s funkénim vyuZitim ,,Bl - bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské“. Pozemek
parc. ¢. 543/1 v k. u. Kvétnice se nachdzi cdstecné v plose Z10 s funkénim vyuZitim ,,BI - bydleni v rodinnych
domech - méstské a priméstské* a cdstecné v ploSe Z12 s funkcnim vyuZitim ,,SK - smisSené obytné komercni“,

pro které platny iizemni pldn stanovi ndsledujici podminky, citujeme:

., Bl - bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské “

Hlavni vyuZiti: plochy rodinnych domit s primesi nerusicich obsluZnych funkci mistniho vyznamu.

Pripustné vyuZiti: pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury;, pozemky verejnych prostranstvi

VvC. sidelni  zelené; pozemky souvisejictho obcanského vybaveni kromé vyuZiti specifikovaného ddle

Jjako nepripustné ¢i podmineéné pripustné; stavajici pozemky staveb pro rodinnou rekreaci

Nepripustné vyuZiti: (podskupiny druhit staveb vyjmuté 7 druhii staveb uvedenych v pripustném vyuZiti), stavby

a zarizenti, které sniZuji kvalitu prostredi a pohodu bydleni a nejsou slucitelné s bydlenim,...

Podminéné pripustného vyuZiti: za podminky, Ze nesniZuji kvalitu obytmého prostiedi: novostavby a stavebni

tipravy pro stavby pro verejné stravovdni, obCerstveni a sluzby, zejména restaurace, jidelny, hostince, vindrny,
kavdrny, kluby; stavby pro verejné ubytovdni a ubytovaci sluiby, zejména penziony a ubytovdni v soukromi

Podminky prostorového uspordddni a zdkladni podminky ochrany krajinného rdzu: vyskovd regulace zdstavby:

zdastavba musi respektovat vysSkovou hladinu soucasné zdstavby - maximdlné 2 nadzemni podlaZi; dominanty
nejsou pripustné, mira vyuZiti tizemi (podminky plosného uspordddni tizemi): max. index zastaveni tizemi 0,3;

min. index zelené 0,5; min. index zelené 0,4 pro plochy souvisejicitho obéanského vybaveni.



SZ 146760/2024/KUSK UPS/MB str. 10

Plochy ,,SK - smisené obytné komercni “

Hlavni vyuZiti: plochy smisSené obytné - pro bydleni a obcanskou vybavenost.

Pripustné vyuZiti: pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury;, pozemky verejnych prostranstvi

ve. sidelni zelené.

Nepripustné vyuZiti:

(podskupiny druhii staveb vyjmuté z druhii staveb uvedenych v pripustném vyuZiti), stavby a zarizeni,
které snizuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni a nejsou slucitelné s bydlenim, napriklad pozemky pro vyrobu

a skladovdni, rusivé provozy.

Podminéné pripustné vyuZiti za podminky, Ze nesniZuji kvalitu obytného prostredi: nejsou vymezeny.

Podminky prostorového uspordddni a zdkladni podminky ochrany krajin, rdzu: maximdlné 3 nadzemni podlaZi;

mira vyuZiti tizemi (podminky plosného uspordddni tizemi): min. index zelené 0,3.

Pro tizemi smiSend obytnd (SK) se stanovuje minimdlni podil 20% podlaZnich ploch pro vyuZiti funkce obcanské

vybavenosti bez rozliseni;

A ddle v rdmci zdvaznych podminek platmého iizemniho pldnu pro plochy .SK - SMISENE OBYTNE
KOMERCNI“ (bez blizsi specifikace) je odkaz na ust. § 4 Vyhl. & 501/2006 Sb., které stanovi, citujeme:

(1) Plochy bydleni se obvykle samostatné vymezuji za iticelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim
prostiedi, umoZnujicim neruseny a bezpecny pobyt a kaZdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost

verejnych prostranstvi a obcanského vybaveni.

(2) Plochy bydleni zahrnuji zpravidla pozemky bytovych domii, pozemky rodinnych domii, pozemky souvisejici

-

dopravni a technické infrastruktury a pozemky verejnych prostranstvi..... Do ploch bydleni lze zahrnout

pozemky souvisejiciho obcanského vybaveni...Soucdsti plochy bydleni mohou byt pozemky dalSich staveb

a zarizeni, které nesnizuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou slucitelné s bydlenim

a slouzi zejména obyvateliim v takto vymezené ploSe.
3) Plochy bydleni se podrobnéji cleni na plochy: a) bydleni vSeobecného, b) bydleni venkovského “.

Zddné dalsi podminky za vicelem regulace vystavby v dotcéené lokalité platny iizemni pldn nestanovi.

Projektovd dokumentace zdmeéru (ddle jen ,,PD*) ,NOVA KVETNICE - ETAPA II. a III
na parcele ¢. 543/1, 543/325 v k.ai. Kvétnice®, zpracovand v 01/2024, zodpoveédny projektant Etapa II.:
Ing. Martin Pekdrek (CKAIT: 0002706), zodpovédny projektant Etapa IIL: Ing. arch. Lukds Sklddal
( CKAIT: 001505 7), stupen.: ZDUR, Fesi v rdmci

e I etapy - Polyfunkcni objekt A o tiech nadzemnich podlaZich, tj. INP - obchodni jednotky (9) 2NP a 3NP
ateliéry (20) a bytové jednotky (32) o zastavéné ploSe objektu 2 558 m’, a Bytovy diim (cdsti B a C) o tiech
nadzemnich podlaZi a jednom podzemniho podlaZi, tj. I1PP - gardZové stdni (55) a bytové jednotky, NP —

byty, se zastavénou plochou objektu 4 068 m’, celkem 194 bytovych jednotek.
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e Il Etapy - rodinné domy o 2NP se Sikmou stiechou o vysce + 8,800 m aZ + 9,450 m od terénu s 1 bytovou

jednotkou, o zastavéné plose (dle typu RD) v rozmezi 97 - 106 m?
(viz bliZe PD zdméru). Soucdsti Feseni PD jsou détskd hiisté o vimére 146 m* a 206 m’.
Celkovd plocha pozemku pro polyfunkcni objekt a bytovy diim cini 24 575 m’. Zastavénd plocha bude

6 626,6 m*. Zpevnéné plochy budou 9 204,7 m. Plocha zelené bude 8 743,7 m’. Celkovd hrubd podlazni plocha
objektii bude 19 358,6 m?, z toho bude pro obcanskou vybavenost vyuzito 3 964,8 n?, tedy 20,5 %.

Celkovd plocha pozemku pro rodinné domy je 27 156 m’. Zastavénd plocha rodinnymi domy bude
5530 m? tedy bude 20,4 % z plochy lokality. Zpevnéné plochy budou 2 850 m?. Plocha zelené bude 18 776 m*
tedy 69,1 % z plochy lokality... .

K tomuto uvddime, Ze stanovenim okruhu zdvaznych podminek pro konkrétni plochy, umozZnuje platny
tizemni pldn realizovat zdmery, jejich? umisteni v souladu s charakterem tizemi je ddno vicelem a potrebami
vyuZiti vizemi, které jimi md byt podporeno. S ohledem na absenci podminek platného tizemniho pldnu
stanovenych za ticelem regulace vystavby v iizemi bliZe specifikujicich dotcenou lokalitu (,,SK*) z hlediska
urbanistického, architektonického ¢i vyskové hladiny zdstavby, krajsky virad uvddi, Ze pokud zastupitelstvo obce
md v umyslu regulovat vystavbu v iizemi z riiznych hledisek, pak tyto regulace zahrne do podminek
pro konkrétni funkcni plochy. Tzn. absence podrobné regulace v lokalite ,SK* miiZe byt i iicelovd,
a to s ohledem na spektrum staveb, které platny tizemni pldn v dané ploSe umoZiiuje realizovat, nebot prilisnd
regulace podminek v itizemi miZe byt kontraproduktivni a to i z hlediska poZadavku tizemniho pldnu,

aby architektonicky standard byl uzpiisoben dané funkci, kterd zdvisi na predmétu podané Zddosti.

K ndmitkam v podanych odvoldnich:

“«

ad 1) ,,... Obchdzeni regulativu obcanské vybavenosti...“ uvddime, Ze soucdsti , Polyfunkcniho objektu A*“
o tiech nadzemnich podlaZich (NP), mimo ploch uréenych pro bydlent jsou i plochy pro vyuZiti funkce obcanské
vybavenosti, tj. INP — obchodni jednotky - 9, 2NP a 3NP ateliéry -20 (viz projektové dokumentace). Ze souctu
podlahovych ploch pro bydleni a ploch pro obcanskou vybavenost vyplyvd, Ze zdmér neni v rozporu
s Podminkami prostorového usporddani, tj. ,, Pro tizemi smisend obytnd (SK) se stanovuje minimdlni podil 20%
podlaznich ploch pro vyuZiti funkce obcanské vybavenosti bez rozliseni*, nebot argumentace odvolatelit ,,jednd
se o snahu o obchdzeni regulativu tizemniho pldnu, nebot tyto , ateliery” maji zjevné slouZit pro bydleni....
prostory vymezené v Zdmeéru jako , ateliery” nemaji ve skutecnosti slouZit jako ateliery, tedy prostory
pro umeéleckou tvorbu... Obec Kvétnice navic rozhodné neni zndmd tim, Ze by se na jejim tizemi nachdzelo
veliké mnoZstvi umélcu a podobnych profesi, kteri by ateliery vyuZili...*, je pouze spekulaci predem,

na jejimZ zdkladeé nelze kvalifikované rozhodovat, a proto ndmitka neni divodnd.

ad 2) ,,...obchdzeni regulativu pripustné podlaZnosti... max. 3NP. Bytovy dum B a C tento poZadavek nespliiuje.
Objekt pocita s polozapustenym podlaZim...(jednim podzemnim podlazim, dvéma nadzemnimi, a podkrovim).
K dosaZeni alespon priblizne 50 % zapusténosti jednoho podlaZi navic doslo tak, Ze byly stavebné propojeny....
cisté ucelové, dva samostatné objekty...*, uvddime, Ze uradu vizemniho pldanovdni byla predloZena Zddost

vC. dokumentace, kterd uvddi, Ze predmétem stavby je mj. Polyfunkcni objekt A o 3NP, Bytovy dium (cdsti B
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a C) o 3NP a IPP (podzemni podlazi). V tomto sméru je virad tizemniho pldnovdni legislativné omezen okruhem
posuzovanych kritérii uvedenych v ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zdkona a 7esi, zda je zdmér pripustny
z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a tizemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovdni cilu
a ukolit vizemniho pldnovdni, ¢i nikoliv. K posuzovdni zdaméru s prdvnimi predpisy tykajicimi se naplnéni

definice _podzemniho podlaZi ci podkrovi, nemd iurad vizemniho pldnovdni zdkonné zmocnéni. Prezkoumdni

souladu zdméru s provddécimi prdvnimi predpisy ke stavebnimu zdkonu ¢i CSN, je uloZeno stavebnimu tiradu,

ktery bude vyddvat tizemni rozhodnuti (§ 90 pism. a) aZ c) stavebniho zdkona). PakliZe by stavebni iirad
P¥i piezkoumdvdni Zddosti Zjistil, Ze jde o jiny typ zdaméru, neZli je ten, pro ktery bylo zdvazné stanovisko
dle § 96b stavebniho zdkona vyddno, stalo by se pro dany p¥ipad nepouZitelné. Z tohoto divodu ndmitku
povaZujeme za nediivodnou ve vztahu k zdvaznému stanovisku dle § 96b stavebniho zdkona, respektive

tato proti nému z vyse uvedenych ditvodii nesméiuje.

ad 3) a ad 5), tykajict se ,,naruseni charakteru zdstavby a zmeény urbanistického vzhledu oblasti*, krajsky tirad
uvddi, Ze z ndhledu do ortofoto mapy (viz www.mapy.cz) je zjevné, Ze okolni zdstavba v této cdsti obce
je zaloZena na rastru malych pozemkii obytného satelitu hlavniho mésta a tudi neni organickou soucdsti
puvodniho sidla, nebot’ tvori samostatny urbanisticky soubor. S ohledem na skutecnost, Ze navrhovany zdmer

je umistén v ramci ploch urcenych jednak pro bydleni ,,BI - bydleni v rodinnych domech - méstské

2

a primeéstské“ s hlavnim vyuZitim: plochy rodinnych domii s primési neruSicich obsluznych funkci mistniho

vyznamu, a jednak v ploSe SK - smisSené obytné komercni“ s hlavnim vyuZitim uréenym pro bydleni a obcanskou

vybavenost, krajsky iirad konstatuje, Ze zdmer z urbanistického hlediska je koncipovdn dle poZadavki platného
izemniho pldnu, nebot' se jednd o stavby urcitého architektonického standardu uzpiisobené dané funkci,
které svyymi parametry (vzhledem, uspordddnim...) nenaruSuji regulativy stanovené tizemné pldnovaci

dokumentaci.

Platny iizemni pldn umoziuje v plose Z12 ,SK - SMISENE OBYTNE KOMERCNI“ stavby ai o 3NP,

proto stanovenymi regulativy v dotcené ploSe nezakazuje vznik objektii o velké zastavené ploSe. Ploché strechy
bytového domu (édst B a C) se vyskytuji v mensi mite pouze u niZsich cdsti objektii, cimz stavby cleni na mensit
celky (viz vykresovd cdst PD — Pohledy). Soucasné nelze opomenout, Ze podle platné Politiky tizemniho rozvoje
CR (ddle jen ,,PUR“) se zdmeér nachdzi v rozvojové oblasti ,,OB1 Metropolitni rozvojovd oblast Praha*,
kterd je ddle zpresnéna v ZUR jako rozvojovd oblast republikového vyznamu. Zdmér prindi do iizemi
pouze takovou zmeénu, kterd je vymezena platnou iizemné pldnovaci dokumentaci a je reakci na potieby

a bezprostiedni vliv metropole vyvoldvajici vysokou poptdvkou po bydleni a komercnich prostorech. S ohledem

na uvedend zjisteéni nejsou ndmitky divodné.

ad 4) wvddime, Ze kaZdy zdmér je nutné posuzovat individudlné, a to s ohledem na funkcni vyuZiti ploch
a na konkrétni podminky kaZdého jednotlivého tizemi, které v daném prostredi md vZdy svd specifika. V pripadé
dokumentu, na ktery odvolatel odkazuje (¢. j. 022301/2023/KUSK) se jednd o stavbu v jiné obci, v odlisném

prostredi, s jinymi podminkami a zpiisobem vyuZiti, a proto ndmitka neni divodnd.

ad 6) ,,...neZddouctho srustini obci...“, odkazujeme na ndhled do ortofoto mapy (viz www.mapy.cz),

z néhoZ je zirejmé, Ze zastavéné plochy na iizemi obce Sibiina (vychodni cdst v délce cca 200 m) jiZ primo
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sousedi se zastavénymi plochami obce Kvémice, nehledé na skutecnost, Ze platnd PUR v ¢l. 20a k dané
problematice stanovi, citujeme: ,,V rdmci tizemné pldnovaci cinnosti omezovat neZddouci srustdni sidel
s ohledem na zajisténi pristupnosti a prostupnosti krajiny, uplatiiovat integrované pristupy k predchdzeni
a reseni environmentdlnich problému“ a dle metodiky MMR CR k , neZddoucimu sristdni sidel*, uvddi,
citujeme: ,,Tato priorita reaguje na potrebu zajisténi migracni prostupnosti krajiny pro Zivocichy a pro pohyb
cloveka, kterd je v nékterych cCdstech vizemi omezena v dusledku sriistdani sidel a bariérami v tizemi, tvorenymi
zejména liniovymi dopravnimi stavbami. Problémem pro nékteré Zivocichy je také rozsdhlé bezlesi nebo

nedostatecnd provdzanost prirodé blizkych struktur v krajiné* (viz Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Pomiicka

k_uplatitovdni republikovych priorit PUR CR (ve znéni zdvazném od 1. 3. 2024). Krajsky irad zjistil,

Ze zastavitelné plochy, na nich? je zdmér navrhovdn, byly v platném tizemnim pldnu vymezeny ji v dobeé,
kdy zastavend vizemi obou obci (Kvétnice a Sibrina) na sebe bezprostiedné navazovala. S ohledem na uvedené
a na skutecnost, Ze obé zdstavby, tj. zastavené iizemi v obci Sibrina a lokalita v obci Kvéetnice dotcend zdamerem,

Jsou oddeéleny stdavajici silnici 111/10173, ndmitka za tohoto stavu neni diuvodnad.

ad 7) ,,nevyhovujiciho dopravniho napojeni na pozemni komunikace z hlediska bezpecnosti, hluku z provozu
navrhovaného zdmeéru a zastinéni... “, krajsky tirad uvddi, Ze FeSeni této otdzky je veci Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o0 obecnych poZadavcich na vyuZivdani tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, nebot posouzeni zdméru z hlediska
platnych provddecich vyhldsek je v gesci stavebniho tiradu v rdmci sprdavniho rozhodovdni v meritu véci, a tirad
tizemniho pldnovdni neni oprdvnén se k tomuto vyjadiovat.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti KUSK OUP konstatuje, Ze navrhovany zdmér je v souladu

s platnym Uzemnim pldnem Kvétnice.

Posouzeni zdméru z hlediska souladu s Politikou itizemniho rozvoje Ceské republiky a Zdsadami

tuzemniho rozvoje Stredoceského kraje:

Posuzovany zdmér je v souladu s republikovymi prioritami Politiky iizemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni ucinném od 1. 3. 2024 (ddle jen ,PUR CR “).  Podle platné PUR se zamér nachdzi v rozvojové
oblasti ,,OB1 Metropolitni rozvojovd oblast Praha* a neni ve stretu s Zddnym zdmérem republikového vyznamu.
V pripadé posouzeni pripustnosti zdmeéru z hlediska jeho souladu se Zdsadami iizemniho rozvoje Stiedoceského
kraje, ve zneni aktualizaci ¢. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10 a 11 (ddle jen L ZUR* ), KUSK OUP wvddi, %e 7 hlediska jeho
vyznamu i z hlediska nulového stietu s koridorem ci plochou nadmistniho vyznamu predloZeny zdmeér neni

v rozporu s touto dokumentaci.

Posouzeni zaméru z hlediska souladu s cili a iikoly tizemniho pldnovdni:

Soucasné je vizemni pldn zpracovdn v souladu s cili a iikoly tizemniho pldnovdni, stanovuje rozvoj mésta
v souladu s jeho urbanistickou koncepci a konstatuje podminky, za kterych je moziné zdmery umistit. Zdamer je

v souladu s funkénim vyuZitim predmeétné plochy a timto je v souladu i s cili a vikoly vizemniho pldnovdni.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti KUSK OUP zdvazné stanovisko Méstského iifadu Brandys
nad Labem — Stard Boleslav, odboru stavebniho uradu, iizemniho pldnovdni a pamdtkové péce

sp. zn. OSUUPPP-8817/2024-PALEV, ¢. j. OSUUPPP-25640/2024-PALEV ze dne 21. 3. 2024 k zdméru ,,Novd
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Kvétnice — etapa Il. a IlIl., komunikace, inZenyrské sité, novostavba rodinnych domii, bytovych domii
a polyfunkcni objekt na pozemcich parc. ¢. 543/1, 543/325, k. . Kvétnice", potvrzuje a zdmér shleddvd

pripustnym.

Zamér byl plvodné umistén dzemnim rozhodnutim stavebniho tdfadu ¢. j. K/1288/06/SU/Bul
ze dne 24. 11. 2006, jeZ nabylo pravni moci dnem 8. 1. 2007. Dne 15. 4. 2024 podala Zadatelka Zaddost o vydani
zmeény ptivodniho rozhodnuti, jiZ Zdda namisto piivodnich fadovych domt umistit SO-201 — Polyfunk¢ni objekt
(A) a SO-202 — Bytovy dim (cast B a C). Nasledn¢ dne 26. 4. 2024 ozndmil stavebni tfad zahdjeni fizeni
ostatnim ucastnikiim a vyzval je k poddni namitek. Dne 15. 5. 2024 uplatnila obec Kvétnice své namitky,
jez se prevazné shoduji s odvolacimi ndmitkami, nad to uvedla, Ze musi respektovat vysledek mistniho
referenda, které probéhlo ve dnech 23. a 24. 9. 2022 a zavdzalo obec, aby do itizemniho pldnu zahrnula
regulativ nepripustnosti plochych strech a regulativ maximdlné dvou nadzemnich podlaZi s moZnym obytnym
podkrovim. JelikoZ byla néasledné doplnéna nékterd vyjadieni a zdvaznd stanoviska nafidil stavebni dfad dstni
jednéni. Na dstnim jedndni konaném dne 21. 6. 2024 setrvala obec Kvétnice na svych namitkach, obec Sibfina
namitala nartst dopravy a nebezpec¢nost napojeni zdméru na silnici I1I/10173, manZzelé Radlovi vyslovili souhlas
s ndmitkami obou obci, Mgr. Mrzena namital znehodnoceni sousednich pozemku, zvySeni hluku z divodu
zésobovani obchodnich jednotek, nebezpecnost napojeni zdméru na silnici III/10173 a tazal se na zastinéni
okolnich pozemktl. Zistupce Zadatelky k ndmitkdm uvedl, Ze zamér ziskal souhlasnd zdvaznd stanoviska
a vyjadreni, nartist poctu obyvatel bude oproti pivodnimu rozhodnuti o 25 % mensi [namisto ptivodnich 1400
obyvatel pocitd zamér s 1070 obyvateli], odstupové vzdalenosti od sousednich pozemki jsou natolik velké,

Ze zastinéni povaZzuje za vyhovujici. Nésledné vydal stavebni ufad napadené rozhodnuti.

Po predédni spisu byl odvolacimu sprdvnimu orgdnu dne 12. 11. 2024 dorucen znalecky posudek

vypracovany pro odvolatelku obec Kvétnici. Nasledné piedloZila Zadatelka dne 11. 12. 2024 odborné vyjadieni.

Cilem znaleckého posudku ¢. 084/2024 vyhotoveného znaleckou kanceldii PRO-PLANS s.r.o. na Zadost

obce Kvétnice bylo posoudit, zda je zdmér v souladu s:

1) Uzemnim pldnem obce Kvétnice (zejména pokud jde o vysku — tedy podlainost — navrienych objektii a
splneéni regulativii pro smisSenou funkci v plose SK),
2) podminkami pro obcanskou vybavenost v plose SK (zejména se zretelem na tzv. ,ateliéry“ v polyfunkcnim

objektu),

3) charakterem zdstavby v dané lokalité i v kontextu okolni obce.

K otazce ¢. 1:

V projektové dokumentaci je Bytovy ditm SO-202 popsdn jako tripodlaini, pricem? nejnizsi podlaZi
je prezentovdno jako ,,podzemni“. Uzemni pldn v ploSe SK 3 nadzemni podlaZi pripousti, neni tedy samo o sobé

problém, pokud md stavba navic jedno podzemni podlazi (podminky UP jej nezakazuji).

Znalecky posudek nicméné podrobné rozebird, jakym zplsobem se projekt snazi docilit ,, podzemnosti“
tohoto nejnizs§iho podlaZi. Velké terénni ipravy kolem domu maji vyvolat dojem, Ze spodni podlazi je pod zemi.

Casto jde o navySeni terénu aZ o celé metry oproti ptivodnimu stavu. Podle platné normy CSN 73 4301 (Obytné
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budovy) se za podzemni povaZuje takové podlazi, jehoZ podlaha je vice nez 800 mm pod upravenym terénem
v pasu 5 metrti od obvodu stavby. Vypocty v posudku ukazuji, Ze jen ¢ast tohoto spodniho podlazi skute¢né
splnuje potifebné zahloubeni (tj. vice nez 800 mm pod terénem). Minimdlne polovina piidorysné plochy uZ je ale
naopak v irovni, kde tato kritéria pro podzemnost splnéna nejsou. V disledku toho nejnizsi podlaZi nelze
v celém rozsahu povaZovat za podzemni a stavba tak obsahuje fakticky 4 nadzemni podlaZi (z¢édsti). Z pohledu
predpisii i pohledového vnimdni — predevsim od severni strany ¢i ze stran, kde terénni navyseni neni tak vyrazné

nebo kde je terén v puvodni vysce — je ditm v zdsadé ctyrpodlazni.

Uzemni pldn jasné stanovuje maximdlné 3 nadzemni podlazi. Pokud je objekt fakticky vys$si a projekt to
resi pouze pomoci umelych terénnich ndspu kolem domu, aby cdst podlaZi ,,skryli“, jde o zFejmy rozpor s timto
regulativem. Navic stavba bude stdt na uméle vyvyseném terénu, coZ ji nad okolnimi domy jesté vice zdurazni.

Tim se posiluje dojem nadmerné vysky a masivnosti v porovndni s nizsi okolni zdstavbou rodinnych domii.

Zdmér neni v souladu s tizemnim pldnem v otdzce podlaZnosti — Bytovy diitm SO-202 diky spornému

i'eSeni spodniho podlazi a zvySeni terénu obsahuje 4 nadzemni podlazi, pFicem? UP povoluje jen 3.
K otédzce ¢. 2:

Plochy SK (smiSené obytmé komercni) v vizemnim pldnu maji v textové cdsti zdvaznou podminku,
Ze minimdlné 20 % podlahovych ploch staveb musi byt vyuZito pro obcanskou vybavenost (napv. sluzby,

ordinace, zarizeni pro kulturu, volny cas, obchod, gastronomii, administrativu ¢i jiné sluzby pro obyvatele).

V' polyfunkcnim objektu SO-201 maji roli ,,obéanské vybavenosti* naplnit tzv. ateliéry — nebytové
prostory formdlné kolaudované pro jiny iicel neZ bydleni. Nicméné z hlediska dispozic, velikosti a vybaveni
se ateliéry prakticky shoduji s byty (kuchynské kouty, koupelny, toalety). V redlném provozu byvaji obdobné
,ateliérové prostory” béiné wuZivany k bydleni. Pro plnohodnotné vyuliti jako obcanské vybaveni
(napr. ordinace lékare, prostory pro Skolku ci volnocasové aktivity) nemaji ateliéry jasné stanoveny iicel,
predepsané parametry (bezbariérovost, specifickou dispozici pro vétsi shromdzdeni lidi, nutnost vetsich

skladovych/satnovych prostor atp.) ani garanci, Ze budou majiteli opravdu takto uZivdny.

V dusledku toho se znalecky posudek obava, Ze deklarované ateliéry budou fakticky také slouZit
k bydleni, ¢imZ se dostatecné nenaplni verejny ¢i komercni ticel (sluzby pro obyvatele). Tim by se ddle posilil

trend ,,dalSich bytit bez adekvdtniho obcanského vybavent. *

UZ v predchozich verzich vizemniho pldnu (z r. 1998) byla pro dané ivizemi zvaZovdna napr. rezerva
pro Skolu, Skolku, postu — obec proto na téchto plochdch ocekdvala redlné budovy slouZici verejnosti. Vystavba
ciste bytového (nebo ,,témer bytového ) objektu je tak v rozporu s pitvodnim zdmerem, kvili nemuz byla plocha

dlouhodobé vymezena pro ,,verejné* ¢i ,, komercni* funkce.

Deklarované ateliéry nepiedstavuji skutecnou a garantovanou obcanskou vybavenost. Zdsadni 20%

podil oblanské vybavenosti dle tizemniho planu proto neni redlné naplnén.
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K otazce ¢. 3:

Charakter okolni zdstavby se v Kvétnici vyznacuje prevahou rodinnych domii, casto o 1-2 nadzemnich
podlaZich, max. se sedlovymi strechami nebo novéjsimi plochymi strechami (obec je sice venkovského pitvodu,

ale byla v poslednich desetiletich hojné zastavena rodinnymi domy v riznych stylech).

U Bytového domu SO-202 jde — jak uZ bylo receno — fakticky o 4podlazni objekt. Ten bude ndpadné
VyS$$T neZ vétsina okolnich budov. Navic md pomérné velky piidorysny rozsah, coZ ddl posili jeho ,,objemovou
dominanci.” Ndsilné umeélé navysSeni terénu v cdsti parcely zpiusobi, Ze stavba bude pusobit opticky jesté
mohutnéji. Polyfunkcni objekt SO-201 md sice 3 plnd nadzemni podlaZi, ale opét se rozprostird na velké plose.
Ve vesnickém kontextu tim vznikd kompaktni blok prevysujici a prehustujici stdvajici jemnéjsi strukturu
samostatnych rodinnych doma.

Vv

Diky své robustnosti a vyssSimu podlaZnimu poctu se zamer vymykd dosavadnimu rdzu zdstavby. Tim se
narusuje méritko okolnich domii, plynuly prechod mezi rodinnou zdstavbou a vétsimi stavbami, pohledové scény
— predevsim ze severu (kde je terén prirozené niZsi). Z urbanistického hlediska tak zdmer prosazuje spise
meéstsky model zdstavby, a to ve vesnickém suburbdnnim prostiedi, které doposud bylo tvoreno mensimi
rodinnymi domky. Znalec upozoriiuje, Ze obecné zdsady pro tizemni pldnovdni vyZaduji, aby byla novd zdstavba

v priméreném méritku a hmotovém souladu s okolim.

Zdamér (zejména SO-202) svym objemem, celkovou vyskou i umélou navdZkou terénu nezapadaji

do stdvajiciho charakteru Kvétnice, ktery je spjat spise s niZsi a drobnéjsi zdastavbou.

Odborné stanovisko vyhotovené Ing. arch. Martinem Ondrouchem, Ph.D. pro Zadatelku odpovida

v podstaté na shodné otdzky:
1) soulad zameru s cili a iikoly vizemniho pldnovdni,
2) soulad zameéru s vizemné pldnovaci dokumentact,
3) vliv zaméru na charakter okolniho tizemid.
K otézce ¢. 1:

Podle stanoviska zdmér neni v rozporu se Zddnym cilem ani tikolem tizemniho pldnovdni podle § 18 a 19
zdkona ¢. 183/2006 Sb. o iizemnim pldnovdni a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

(ddle jen ,,stary stavebni zdkon*) a primo nebo zprostredkované se podili na uplatiovdni 3 cilit a 11 tikolit.
K otédzce €. 2:

Uzemni pldn pro plochu SK poZaduje, aby alesponn 20 % podlaznich ploch zahrnovalo obcanskou
vybavenost (tj. rozmanité komercni nebo verejné prospésné funkce). V projektu je toto kritérium formdlné
splnéno tzv. ateliéry (nebytové jednotky ve 2. a 3. NP polyfunkcniho domu SO-201). Autor posudku poukazuje
na to, Ze ateliéry samy o sobé umoZiiuji siroké spektrum drobnych & klidovych provozii (architektonickd
Ci tcetni kanceldr, sluZby pro verejnost, ateliér vytvarnika, psani, mensi ordinace apod.), v projektu nejsou

planovdny Zddné ruSivé vyroby, sklady ci jiné nepripustmé funkce, poZadavek ,,obcanské vybavenosti“
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se neomezuje jen na veiejné sluzby (Skola, zdravotnictvi), ale zahrnuje i komercni sluzby, obchody (i femesla
slucitelnd s bydlenim. Z toho plyne, Ze deklarované ateliéry mohou redlné fungovat jako plochy obcanské
vybavenosti. Uzemni plin zde totif explicitné poZaduje smiSené (obytné i komercni) vyuZiti,

cemuz polyfunkéni objekt SO-201 vyhovuje.

V tizemnim pldnu obce Kvétnice jsou plochy smisené obytné komercni (SK) regulovdny na maximdlné
t7i nadzemni podlaZi, zatimco plochy bydleni v rodinnych domech (BI) pripoustéji maximdlné dvé nadzemni
podlaZi. 'V rdmci zaméru rodinné domy (v plose BI) respektuji dvoupodlazni limit. Polyfunkcni a bytovy diim
v plose SK maji tFi nadzemni podlaZi. Pridané , podzemni* podlaZi (suterén) ci ,,podkrovi* se podle stavebni
legislativy a technické normy (CSN 73 4301) nezapocitdvaji do limitu pro nadzemni podlaZi.

Stanovisko zdiraznuje, Ze nejnizsi podlazi u bytového domu SO-202 je ve skutecnosti pod tirovni

¢
1

prilehlého terénu a ve smyslu CSN je tudiz , podzemni“. Stiesni partie (podkrovi) se do nadzemnich podlaZi
nepocitd. Absolutni vyska (hieben stiech, pripadné Fimsa) je oproti teoretickému maximu tizemniho pldnu spise
nizsi, nez by bylo mozné (napt. vizemni pldn by umoznil i vys$si zastaveni). Z toho divodu autor posudku dochazi
k zavéru, Ze polyfunkcni i bytovy dim v ploSe SK neprekracuji regulativ max. 3 nadzemnich podlaZi a plné

odpovidaji vyskové regulaci.

V plose SK miiZe stavba disponovat aZ tiemi nadzemnimi podlaZimi, piicem? suterén a podkrovi
se do tohoto pocltu nepoditaji. Autor doklada, ze bytovy diim SO-202 md z normového hlediska pouze
dvé nadzemni podlaZi + podkrovi; tieti nadzemni podlaZi by bylo formdlné moZné, i tak ale objekt SO-202

vySkové nepiekracuje regulativ podlaZnosti.
K otézce ¢. 3:

Posudek popisuje okoli jako sidlo s previddajici rodinnou zdstavbou, casto oznacované jako ,,urban
sprawl — tedy plosné rozristdni monofunkcniho bydleni s minimem verejnych prostranstvi nebo sluZeb.

Veskerd obcanskd vybavenost a aktivni ulice v takovém prostiedi obvykle chybi.
Prinosy nového reSeni:

®  Rozmanitejsi struktura: Vedle béznych rodinnych domii pribudou bytové a polyfunkcni objekty. Tak se
lokdlni prostredi prestane sklddat jen 7 uniformni zdstavby a vznikne prirozeny lokdlni , stred* s vyssim

poctem bytii a sluZeb.

o Verejnd prostranstvi a zelen: Projekt zahrnuje nové verejné plochy (v¢. détského hiisté a parkové tipravy),

které v dosavadni zdstavbé témér neexistuji. To zvySuje kvalitu bydleni a soudrZnost v obci.

® Vhodné meéritko: Ackoli se budovy A, B a C vyskou jemné odlisuji od rodinné okolni zdstavby, jde o
priméreny urbanisticky akcent. Uzemni pldn s takovymi objekty (nap¥. pravé v plose SK) pocitd, aby zmirnil

uniformitu dosavadnich rodinnych ,, satelitii .

e Kvalita architektury: Autor uvadi, Ze projektovand reseni jsou , kultivovand, decentni a duvérné zndmd*.
Budovy jsou komponované umirnéné — ,,chovaji se jako slusny vitany host*, jenZ do lokality prindsi chybéjici

Jfunkce, aniZ by narusoval stdvajici prostredi.
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Lokalita je dosud monofunkcni, s absenci center a veiejnych prostranstvi. Polyfunkcni a bytovy dium

vev,

projektuji do daného mista kvalitnéjsi architekturu, dopliiuji obcanské sluZby, vytvdieji mensi lokdlni

centrum a poskytuji i vice zelené.

K jednotlivym ndmitkdm uvadi odvolaci spravni organ ndsledujici:

K namitce obchazeni obCanské vybavenosti:

Odvolaci spravni orgdn odkazuje na bod ad 1) pfezkumu zdvazného stanoviska [viz vySe]. Jak uvedl
nadiizeny dotéeny organ: , Obchdzeni regulativu obcanské vybavenosti [...] je pouze spekulaci predem,
na jejim? zdklade nelze kvalifikované rozhodovat, a proto ndmitka neni diivodnd.“ Nad to odvolaci spravni
orgdn upozoriuje, Ze kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti vykondva stavebni titad podle § 291
a nasl. nového stavebniho zdkona. V pfipadé, Ze se zminéné ateliery zkolauduji jako jednotky neslouZici
k bydleni, a pfesto budou k bydleni uZivany, vystavuji se budouci uZivatelé nebezpe¢i zdkazu uZivani

a prestupkové odpovédnosti.

K namitce srustani obci:

Odvolaci spravni orgin odkazuje na bod ad 6) pfezkumu zdvazného stanoviska [viz vySe]. Nadiizeny
dotCeny organ konstatoval, Ze tizemi obci Kvétnice a Sibfina jsou jiZ fakticky srostld a ,,zastavitelné plochy,
na nich? je zamér navrhovdn, byly v platném tizemnim pldnu vymezeny jiZ v dobé, kdy zastavénd tizemi obou
obci (Kvétnice a Sibrina) na sebe bezprostiedné navazovala.“ Navic pfedmétem fizeni je zména pivodniho
uzemniho rozhodnuti, které vystavbu vuvedené ploSe ddvno umozZnilo. Pfedmétem fizeni je tak zména

parametrl povolené vystavby, nikoliv otdzka toho, zda izemi bude ¢i nebude zastavéno.

K namitce nesouladu zdmeéru s charakterem zastavby:

I u této namitky odkazuje odvolaci spravni orgdn na pifezkum zdvazného stanoviska [viz ad 3, 4, 5],

kde nadfizeny dotCeny organ neshledal rozpor zdméru s charakterem soucasné zéstavby.

K namitce nesplnéni regulativu podlaZnosti:

Nadiizeny dotéeny orgdn (KUSK OUP) uvedl, Ze neni piislusny ,k posuzovdni zdméru s pravnimi

predpisy tykajicimi se naplnéni definice podzemniho podlaZi ¢i podkrovi [...] Prezkoumdni souladu zdméru

s provddeécimi prdvnimi predpisy ke stavebnimu zdkonu ¢i CSN, je uloZeno stavebnimu tiradu [resp. odvolacimu

sprdvnimu orgdnu], ktery bude vyddvat tizemni rozhodnuti (§ 90 pism. a) aZ c) stavebniho zdkona).“
Nadfizeny dotéeny organ tak nechal odvolacimu spravnimu orgdnu prostor pro spravni tvahu, co se tyce
povahy nejniZe poloZeného podlazi SO-202 — Bytovy dium (¢ast B a C), tedy zda jej 1ze povazovat za podzemni
¢i nadzemni. Povaha tohoto podlazi je spornd mezi Zadatelkou a odvolateli. JelikoZ izemni plan obce Kvétnice
neobsahuje definici podzemniho podlazi, nadzemniho podlazi ani podkrovi, vychédzi odvolaci spravni orgin
z definice obsazené v norm& CSN 73 4301 (Obytné budovy), na pouZiti této definice se shoduji jak obec

Kvétnice, tak i zadatelka.
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Podle bodu 3.3.1 CSN 73 4301 je podzemnim podlaZim ,kaZdé podlaZi, které md tirovesi podlahy
nebo jeji prevaZujici Cdsti nize neZ 800 mm pod nejvyssi dirovni piilehlého upraveného terénu v pdsmu
Sirokém 5,0 m po obvodu domu.*“ Podle znaleckého posudku obce Kvétnice je pro urceni povahy podlazi
rozhodné, zda se jeho prevdzna Cast, tzn. nadpoloviéni vétSina, nachdzi 80 cm nad ¢i pod trovni pfilehlého
upraveného terénu. Z jejich vypoctl vyplyva, Ze se veétsi polovina podlaZi nachdzi méné jak 80 cm pod drovni
pfilehlého upraveného terénu, tudiz by mélo byt podlazi povaZovdno za nadzemni a dle jejtho nézoru
tak ,,minimdlné 1 polovina plochy nejnizstho podlaZi nespliuje definici CSN 73 4301 Obytné budovy,
pricemZ by ji méla spliovat plocha celd nebo jeji prevazujici cdsti.*“ Podle odborného stanoviska Zadatelky
je nutné zkoumat vyskovy rozdil mezi nejvyssi drovni pfilehlého upraveného terénu a drovni prevazujici ¢asti
podlahy. Z tohoto vymezeni naopak vyplyva, Ze se jednd o podzemni podlazi, kdyZ rozdil mezi pfevdznou Casti
a nejvyssi drovni pfilehlého upraveného terénu je vyssi nez 80 cm. Odvolaci spravni organ se piiklani k ndzoru
7adatelky. Z jazykového vykladu definice podzemniho podlazi podle CSN 73 4301 vyplyva, Ze rozhodujici
je pravé poméiovani Grovné pievazujici ¢asti podlahy s nejvyssi trovni prilehlého upraveného terénu,
ne to, zda je pievazujici c¢ast podlahy zapuSténa vice jak 80 cm oproti nejbliZSimu prilehlému
upravenému terénu. V tomto spatiuje odvolaci spravni organ nespravnost zavéru vysloveného ve znaleckém
posudku obce Kvétnice, kdyz ta vztahuje drovenn podlahy vZdy k nejblize ptilehlému terénu, a ne k nejvyssi

urovni, jak doslovné stanovuje norma.

Po potvrzeni zdvazného stanoviska nadiizenym dotéenym orgédnem obdrzel dne 17. 2. 2025 odvolaci
sprdvni organ vyjadfeni obce Kvétnice, kde upozoriwuje: , Sprdvni orgdn sice md moznost prezkoumdvat
znalecky posudek z hlediska jeho formdlnich ndleZitosti a jeho vérohodnosti, srozumitelnosti, tiplnosti apod.,
nemiiZe vsak sam prezkoumdvat jeho odborné zdveéry. Pokud se sprdavni orgdn domnivd, Ze zdvery znaleckého
posouzeni jsou nesprdvné i z jiného ditvodu nepouZitelné, nemiiZe vSak toto sdm zkonstatovat a rozhodnout
jinak, nez vyznivaji zdvery znaleckého posudku. V tomto pripadé je sprdvni orgdn povinen vyse uvedené reSit
¢i vyjasnit, a to predevsim vyslechem znalce, popr. zaddnim revizniho znaleckého posudku.“ Obec Kvétnice
v ném dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 As 206/2014-48, jenZ fika: ,, Md-li posudek
predloZeny iicastnikem sprdavniho Fizeni ndleZitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. 7., postupuje se pri jeho
provddeni stejné jako pri provddeni znaleckého posudku znalce ustanoveného sprdavnim orgdnem podle § 56
sprdavniho Fddu z roku 2004.“ Podle § 56 spravniho fadu zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti,
k nimZ je tieba odbornych znalosti, které Gi‘edni osoby nemaji, a jestliZe odborné posouzeni skute¢nosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce. Je logické,
7e odvolatelka odkazuje jen na judikaturu, jeZ podporuje ji tvrzené zavéry. Z citovaného ustanoveni vSak
vyplyva, Ze tcelem znaleckého posudku je posouzeni skutecnosti, ke kterym je tfeba odbornych znalosti,
jimiz dfedni osoby vlbec nedisponuji, tzn. nedisponuje jimi Zadny spravni orgdn. To potvrzuje nejen odborna
literatura: ,, Ditkaz znaleckym posudkem je moZné podle sprdvniho Fddu uplatnit aZ subsididrné, tedy nelze-li
zjistit potrebné skutecnosti jinak [...], protoZe se vychdzi z obecného predpokladu, Ze iiredni osoby maji mit
dostatecné odborné znalosti, aby mohli otdzky souvisejici s béiné vedenymi sprdvnimi Fizenimi posuzovat
samy. “ [viz BOHADLO, David, Lubo§ JEMELKA a Klira PONDELICKOVA. Sprdvni #dd. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2023., str. 432], ale i judikatura: ,,Jak plyne z § 56 sprdavniho rddu z roku 2004, ditkaz znaleckym
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posudkem se pouZije aZ v pripade, Ze sprdvni orgdn nemd dostatecné odborné znalosti a nemd je ani nadrizeny
sprdvni orgdn ¢i jiny sprdvni orgdn, do jehoZ pusobnosti patri predméetnd otdzka.* [srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15 A 61/2010-110]. Posouzeni souladu zdméru s tizemnim pldnem, pravnimi
pfedpisy a normami je pln€ v kompetenci orgdnu tizemniho pldnovani a stavebniho ufadu, resp. odvolaciho
sprdvniho orgdnu a u ného zafazenych tfednich osob. K tomu ostatné tyto osoby spliuji kvalifika¢ni
pfedpoklady pro vykon ¢innosti na useku tuzemniho pldnovdni, izemniho rozhodovani a stavebniho fadu

a disponuji k tomu piisluSnymi zkouSkami odborné zptisobilosti.

Souborné k vySe zminénym ndmitkdm by chtél odvolaci spravni organ jest€ upozornit na fakt, Ze zimér
se nachdzi v zastavitelnych plochich, jejichZ soucasné podminky vyuZiti byly stanoveny vydanim tzemniho
planu obce Kvétnice jiz v roce 2017. Od té doby méla obec Kvétnice moZnost danou lokalitu bliZe a podrobnéji
upravit pfijetim regulacniho pldnu, popi. dzemniho planu s prvky regulacniho pldnu, avSak tak neucinila.
Anebo se miize jednat o tmysl, jak uvadi KUSK OUP: , absence podrobné regulace v lokalité ,,SK* miize byt
i icelovd, a to s ohledem na spektrum staveb, které platny tizemni pldn v dané ploSe umoZiuje realizovat,
nebot prilisnd regulace podminek v tizemi miiZe byt kontraproduktivni, a to i z hlediska poZadavku iizemniho
pldnu, aby architektonicky standard byl uzpiisoben dané funkci, kterd zdvisi na predmétu podané Zddosti.*
Tento zavér je podpofen i tim, Ze se zastavitelnosti doteného tdzemi pocitd jiz tizemni pldn obce Kvétnice
z roku 1998. Tehdejsi tizemni plan oznacuje trojihelnikovou plochu, na niZ Zadatelka nyni navrhuje vystavbu
bytovych domi a polyfunkéniho domu, jako plochu vetfejného vybaveni (VV) a stanovuje, Ze se jednd o tizemni
rezervu pro veiejné prospésné stavby Skolstvi a télovychovy. V novém tzemnim pldnu z roku 2017 se jiZ jednd
o plochu smiSenou obytnou komeréni. VyuZiti dané plochy tak zaznamenalo posun od funkce cisté vetejné
infrastruktury k funkci obytné a komer¢ni. Obec Kvétnice se tak nemiZe dovoldvat nedostatecné obcanské
infrastruktury, kdyZ si sama vys§i zastavitelnost svého tzemi schvdlila a zménila funkéni vyuZiti plochy z ploch

vetfejného vybaveni na plochy umoZznujici realizaci posuzovaného zdméru.

Zadatelka nemuZe byt nucena strpét vady nekoncepcniho planovani rozvoje vlastniho tzemni ze strany
obce. Odvolaci spravni orgdn uzniva, Ze ndmitky uplatnéné obci Kvétnice jsou relevantni a zavazné, neni pro né
vSak prostor v rdmci izemniho fizeni, nybrz na né¢ mélo byt mySleno jiz pfi pfijiméani izemniho planu ¢i alespont

nasledné pfijetim regulac¢niho planu.

K namitce hluku:

Odvolaci spravni orgdn zdiraziuje, Ze zamér ziskal souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Stfedoceského kraje [sp. zn. S-KHSSC 12876/2024, ¢. j. KHSSC 32179/2024]. Odvolatel Mgr. Mrzena
jeho zavéry konkrétn€ nerozporuje. Navic Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje si v zdvazném
stanovisku zapodminkovala pro tcely kolaudace bude Zadatel muset doloZit prokazatelné splnéni hygienického
limitu hluku dle Narizenim viddy ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pred nepriznivymi icinky hluku a vibract,
ve znéni pozdejsich predpisii. Na zdklade této skutecnosti KHS stanovi v rdmci navazujictho vizeni podminku
tak, aby poZadavky ochrany verejného zdravi pred nepriznivymi vicinky hluku byly naplnény a objektivizovdny.

Namitka hluku tak byla odvolacim spravnim organem shleddna nedtivodnou.
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Ani namitka hluku zplsobeného rannim ¢i no¢nim zdsobovanim obchodnich jednotek v SO-201 —
Polyfunk¢nim objektu (A) neni dle odvolaciho spravniho organu diivodnd. V SO-201 — Polyfunkénim objektu
(A) je navrhovdno 9 obchodnich jednotek a 20 atelierti, zdsobovani takového mnozZstvi obchodnich jednotek
v kontextu velikosti obce Kvétnice stéZi narusi pohodu bydleni nad miru pfirozenou pomért. U ateliert
s jistotou nebude dochdzet k zdsobovani nakladnimi vozidly, kdyZ jsou uréeny piedev§im pro vykon
svobodnych povolédni [viz vySe]. Navic tizemni pldn obce Kvétnice v daném tizemi vyZaduje min. 20% podil
obCanské vybavenosti [bez bliZsi specifikace], Mgr. Mrzena tak mél tuto ndmitku uplatnit pfi jeho pfijiméni,
pokud si nepieje, aby v jeho blizkosti vznikaly stavby pro komerci, se kterymi je jejich dopravni obsluha

neodmyslitelné spjata.

K namitce zastinéni:

Némitku zastinéni pozemku parc. ¢. 443/2, k. 1. Sibfina uplatnénou Mgr. Mrzenou nepovaZzuje odvolaci
spravni orgdn za divodnou. Jeho pozemku nejblize umistovany SO-201 — Polyfunkéni objekt (A) ma vysku
cca 10,2 metrt a je vzddlen cca 35 m. Pfi takovém odstupu budu sotva dochéazet k zastinéni nad miru pfirozenou
pomérim. Navic tuto ndmitku mohl odvolatel uplatnit pfi projedndni tdzemniho pldnu obce Kvétnice,

ktery na plose sousedici s jeho pozemkem umoznil vystavbu budov aZ o 3 nadzemnich podlaZzich.

K namitce zvySeni dopravy (pfipojeni na silnici III/10173, znemoznéni vyjezdu z pozemku

parc. €. 443/2, k. 1. Sibfina, znemoznéni pohybu chodcui, nemoZnosti vyjadfit se):

Odvolaci spravni orgdn upozoriiuje, Ze pro zdmér bylo vydano vyjadieni Policie Ceské republiky
[&. . KRPS-49452-10/CJ-2024-011506], vyjadieni zastupce vlastnika dotéené pozemni komunikace — Krajské
spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje [€. j. 2338/24/KSUS/MHT/POL] a piedevSim pak bylo napojeni
zdméru na silnici 11I/10173 povoleno rozhodnutim Meéstského ufadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav,
Odborem dopravy [¢. j. MUBNLSB-OD-59277/2024-VANJO]. JelikoZ toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 29. 5. 2024, je pro stavebni tfad i pro odvolaci spravni orgdn zdvazné. Pokud odvolatelka obec Sibiina
tvrdi, Ze se k rozhodnuti nemohla vyjadfit a navrhuje obnoveni Setieni odboru dopravy tak, aby bylo moZno
se ze strany obce SibFina v takovémto Fizeni odpovédné vyjddrit, nezbyva odvolacimu spravnimu organu

nez konstatovat, Ze tak méla tak ucinit a stfeZit sva prava v pfedchozim spravnim fizeni.

Dile odvolaci spravni orgén upozoriiuje, Ze predméetem nynéjsiho fizeni nejsou stavebni dpravy silnice
[11/10173 vedouci ke zlepSeni pohybu chodcti. O tyto dpravy by mohl Zadat pouze vlastnik silnice IT1I/10173,

resp. stavebnik se souhlasem vlastnika, kterym je Stfedocesky kraj.

U namitaného znemoZnéni vyjezdu z pozemku parc. €. 443/2, k. 4. Sibfina neuvedl odvolatel
Mgr. Mrzena, jak konkrétné mu bude vyjezd znemoZnén. Zamér do silnice III/10173 zasahuje, ale tak
Ze se na ni pfipojuje vyjezdem, kde je navic navrhovédna dopravni znacka ,, Dej prednost v jizdé*“ [viz D.1.5. —

Situace dopravniho znadent].

K namitce nedostate¢né kapacity Cisticky odpadnich vod:

Pro zamér bylo vyddno souhlasné vyjiddfeni provozovatele VAK Beroun, kde je také uvedeno,

7e k napojenti je nutny souhlas vlastnika vodovodu, tim je obec Kvétnice. Vlastnik vodovodu [tj. obec Kvétnice]
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a Zadatelka maji uzavienou smlouvu o spolupréci ze dne 8. 8. 2018, tato dohoda je v souladu s § 8 odst. 3
zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, podminkou kolauda¢niho
rozhodnuti. Souhlas vlastnika s napojenim tak bude pfedmétem dalSich, navazujicich fizeni. Navic
jak upozornuje zZadatelka a stavebni ufad dle plvodniho rozhodnuti se pocitalo s objemem odvadéni
splaskovych vod 123 m*den a nyni je pro zdmé&r potfebnad kapacita odvddénych odpadnich vod v objemu
111,9 m*/den, pfi¢emZ obec Kvétnice se ve vySe zminéné smlouvé zavézala k pfednostnimu vyuZiti navysené

kapacity COV az do 120 m*/den.

K namitce nedostate¢nosti systému likvidace dest'ovych vod:

Posouzeni likvidace destovych vod je provedeno v technické zpravé. Odvolatelky obec Kvétnice
a Ing. Radlova pouze vyjadiuji obavy z nedostatecného feseni vsakovdni a dovolavaji se stanoviska geologa
a hydrogeologa. K tomu Zadatelka uvedla Ze v navazujicim stavebnim fizeni bude zpracovdno stanovisko
geologa a hydrogeologa, které umozni dalsi posouzeni likvidace destovych vod, pricem? tomu bude
prizpiisobeno rFesent detailu vsakovacich teles, ktery neni soucdsti projektové dokumentace nezbytné pro tizemni
Fizeni. Odvolaci spravni orgén se s tvrzenim Zadatelky ztotoZiiuje a upozoriiuje, Ze podle § 111 odst. 2 starého

stavebniho zdkona se i¢inky budouciho uZivani stavby [zdméru] ovéiuji aZ ve stavebnim fizeni.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnik® fizeni shodné se stavebnim tiadem.Ucastniky fizeni
jsou: NOVA KVETNICE s.r.0., Obec Kvétnice, Krajskd sprava a tudrzba silnic Stfedoeského kraje,
piispévkovd organizace, CEZ Distribuce, a. s., CETIN a.s., Raiffeisenbank a.s., Prazsk4 plynérenskd Distribuce,
a.s., Obec Slustice, Obec Sibfina, Utad pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych, Kvétnice Gardens s.r.o.,
s.r.o., Jakub Foft, Jana Foftov4, Ing. Marie Rddlov4, Ing. Stanislav Radl, Véra Berdnkovd, Dana Berdnkova, Jifi
Riickl, Monika Berdnkov4, Libor Krél, Daniela Krdlovd, Michal Popovy¢, Mgr. Robert Mrzena, Dis., Karel
Mazag, Simona Mazacovd, Petr Krej¢ik, Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., Povodi Labe, stitni podnik, Ceské

Radiokomunikace a.s..

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgén nezjistil Zddné zavady v postupu prvoinstan¢niho organu

v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze ddle odvolat.

Mgr. Be. Martin B4Sa
odborny referent

otisk ufedniho razitka
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Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
CEDE Studio, s.r.o., IDDS: vabva7k
sidlo: Masinova €.p. 808/17, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
zastoupeni pro: NOVA KVETNICE s.r.o., Na piikopé 583/15, 110 00 Praha
Frank Bold Advokati, s.r.o., IDDS: auwd5w7
sidlo: Udolni ¢.p- 567/33, Brno-mésto, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: Obec Kvétnice, K Dobrocovictim 35, 250 84 Kvétnice
Krajska sprdva a udrZba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: abejgmx
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqgfy
sidlo: Teplickd ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeit
Raiffeisenbank a.s., IDDS: skzfs6u
sidlo: Hvézdova €.p. 1716/2b, 140 00 Praha 4-Nusle
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynérny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Obec Slustice, IDDS: ng3apv5
sidlo: Slustice ¢.p. 21, 250 84 Sibfina
Obec Sibtina, IDDS: j3ebtrr
sidlo: Ri¢anskd ¢.p. 15,250 84 Sibtina
Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo nabteZzi ¢.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Kvétnice Gardens s.r.0., s.r.o., IDDS: 5g2hcun
sidlo: Rybna €.p. 716/24, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Jakub Foftt, Spojovaci €.p. 306/12, 190 00 Praha 9-Vysocany
Jana Foitovd, Rebfi¢kova ¢.p. 128, Kvétnice, 250 84 Sibfina
Pavel Hlaviziia, Pampeliskova &.p. 1118, Kvétnice, 250 82 Uvaly
zastoupeni pro: Ing. Marie Radlov4, Ohnicova 127, 250 84 Kvétnice
Ing. Stanislav R4dl, Ohnicova ¢.p. 127, Kvétnice, 250 84 Sibfina
Véra Berankovd, Boleslavska €.p. 2178/13, 130 00 Praha 3-Vinohrady
Dana Berdnkov4, Ohnicova €.p. 125, Kvétnice, 250 84 Sibfina
Jit{ Rickl, IDDS: r8petxd
trvaly pobyt: Ohnicovd €.p. 124, Kvétnice, 250 84 Sibtina
Monika Berdnkovd, Ohnicova ¢.p. 123, Kvétnice, 250 84 Sibtina
Libor Kral, Velebného ¢.p. 1034, Praha 9-ﬁjezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
Daniela Kralova, Velebného €.p. 1034, Praha 9—Ijjezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
Michal Popovy¢, Devétsilova €.p. 220, Kvétnice, 250 84 Sibfina
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Mgr. Robert Mrzena, Dis., B&lugick4 &.p. 2301, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
Karel Mazac, Plzenska ¢.p. 83, 267 01 Kraliv Dvir u Berouna
Simona Mazacova, Havlickova ¢.p. 83, 267 01 Kraltiv Dvlr u Berouna
Petr Krej¢ik, IDDS: v4x39xg
trvaly pobyt: Ke Hfisti ¢.p. 164, 250 84 Sibfina
Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., IDDS: 7vjgxyf
sidlo: Mostnikovskd €.p. 255/3, Beroun-Zavodi, 266 01 Beroun 1
Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2
sidlo: Vita Nejedlého €.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf
sidlo: Skokanska ¢.p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69

dotéené spravni ufady
Krajskd hygienickad stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze, IDDS: hhcai8e
sidlo: Dittrichova ¢.p. 329/17, 120 00 Praha 2-Nové M¢ésto
Hasiésky zéchranny sbor Stiedogeského kraje, UO Mlad4 Boleslav, IDDS: dz4aa73
sidlo: Jana Palacha €.p. 1970, 272 01 Kladno 1
MeU Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho tdfadu, IDDS: c5hb7xy
sidlo: Masarykovo namésti ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1
MU Brandys nad Labem-Staré Boleslav, odbor Zivotniho prostt, IDDS: cShb7xy
sidlo: Masarykovo namésti ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1
Meéstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor dopravy, IDDS: c5hb7xy
sidlo: Masarykovo namésti ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, IDDS: 2dtaiSu
sidlo: Na Banich €.p. 1535, Praha 5-Zbraslav, 156 00 Praha 516
Ministerstvo obrany, IDDS: hjyaavk
sidlo: Tychonova €.p. 221/1, 160 00 Praha 6-HradCany

ostatni
Mgéstsky tiad Uvaly, stavebn{ tiad, Arnosta z Pardubic &.p. 95, 250 82 Uvaly

+ zapujéeny spis (ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti bude zasldno SU nésledn¢)

Co: spis KU
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