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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Katefiny Buresové a
soudct Mgr. Katefiny Staré a JUDr. Tomase Némce a ve véci

zalobkyne: Eva Rackova, narozena
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Srbeckym
sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: obec Kvétnice, ICO 00640042
sidlem K Dobrocovicim 35, 250 84 Kvétnice

zastoupena advokatem Mor. Pavlem Cernohousem
ddler

o zaplaceni ¢astky 229 890 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani obou ucastnikt proti rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 8 C 357/2020-275,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se méni

a) ve vyroku L. tak, Ze se zaloba zamita, co do pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi
8,05 % roéné z ¢astky 7 942 K¢ od 20. 8. 2017 do 4. 9. 2020, ve vysi 8,5 % rocné z castky
20 560 K¢ od 2. 1. 2018 do 4. 9. 2020, ve vysi 9,75 % roéné z ¢astky 22 616 K¢ od 2. 1. 2019
do 4. 9. 2020 a ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 14 003 K¢ od 2. 1. 2020 do 4. 9. 2020; jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

b) ve vyroku II. tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalsi ¢astku ve vysi 164 769 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této castky od 5. 9. 2020 do zaplacent;
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladt fizeni pfed soudem I. stupné
castku 176 377,90 K¢ do tiff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 74 082,30
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze plnou nahradu
nakladu fizeni statu, jejiZz vysSe bude urcena samostatnym usnesenim, do tff dnd o pravni moci
tohoto samostatného usneseni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné (Okresni soud Praha-vychod) ve vyroku I. ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 65 121 K¢ se zakonnym trokem z prodleni 8,05 %
rocné z castky 7 942 K¢ od 20. 8. 2017 do zaplacent, ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 20 560 K¢ od 2.
1. 2018 do zaplaceni., ve vysi 9,75 % ro¢né z ¢astky 22 616 K¢ od 2. 1. 2019 do zaplaceni a ve
vysi 10 % rocné z castky 14 003 K¢ od 2. 1. 2020 do zaplaceni, to vse do tif dnd od pravni moci
rozsudku. Ve vyroku II. zamitl Zalobu co do ¢astky 164 769 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
8,05 % roc¢né z castky 20 096 K¢ od 20. 8. 2017 do zaplacent, ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 52 020
K¢ od 2. 1. 2018 do zaplaceni., ve vysi 9,75 % ro¢né z ¢astky 57 222 K¢ od 2. 1. 2019 do
zaplaceni a ve vysi 10 % rocné z castky 35 431 K¢ od 2. 1. 2020 do zaplaceni. Ve vyroku III.
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 63 435,46 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalované.

Soud 1. stupné¢ se zabyval Zzalobnim tvrzenim, Zze zalovana obec dne 29. 3. 2017 vydala Uzemni
plan obce Kvétnice (dale piipadné jen ,,Uzemni plan®), podle kterého pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné v katastralnim tzemi Kvétnice, a to pozemky parc. ¢. 582/1, 592/1, 681/29, 681/55,
681/57, 682/1 a cast pozemku parc. ¢. 681/30 a ¢ist pozemku parc. ¢. 592/6 (dohromady
z téchto dvou pozemku se jedna o vyméru 117 m?) zahrnula do plochy vefejného prostranstvi.
Tomuto rozhodnuti se Zalobkyné netdspéiné branila spravn{ Zalobou na zruseni Uzemniho planu,
zejména ve vztahu k pozemku parc. ¢. 681/29, na kterém se nachdazi Zalobkyni zbudovana
Géelova komunikace, ktera nikdy slouzit vefejnému uZivani neméla. Zalobkyné je tak nucena trpét
obecné uzivani zminénych pozemkt, a proto ma narok na nahradu v podobé vydani
bezdivodného obohaceni za obdobi od 19. 8. 2017 do 19. 8. 2020, jehoz vysi je dle zalobkyné
tfeba urcit s ohledem na maximalni ceny najemného za uzivani pozemkut vefejné infrastruktury
stanovené vyméry Ministerstva Financi CR v rozhodném obdobi. Celkem Zalobkyné z titulu
naroku na vydani bezdavodného obohaceni za vefejné uzivani zminénych pozemku v zalovaném
obdobi pozadovala zaplaceni ¢astky (po upfesnéni zaloby ze dne 3. 3. 2022 /¢ 1. 77 a nasl.
spisu/) ve vysi 229 890 K¢.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné uzavfel, ze vSechny pfedmétné pozemky jsou ve
vlastnictvi zalobkyné spliuji kritéria vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zikona ¢. 128/2000
Sb. o obcich. Vyjma pozemku parc. ¢. 681/29 vzal soud 1. stupné jednoznaéné za prokazané, a to
pfedevsim na zakladé mistntho Setfeni, ze pfedmétné pozemky jsou vefejné piistupné, bez
patrného omezeni, véem osobam, tedy slouZici vefejnému uZivani. Uzemni plan, kterym byly
zahrnuty do kategorie vefejného prostranstvi tak prakticky jiz jen deklaroval existujici stav
uzivani. Spravn{ akt zahrnujici tyto pozemky do vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o
obcich v8ak pfedstavuje vynucené omezeni vlastnického prava zalobkyné ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale i ,,LZPS%), kterému Zalobkyné nemohla nijak zabranit. Ma
proto vuci zalované, jako obci, na jejimz tzemi se predmétné pozemky nadchazeji, pravo na
nahradu v podobé naroku na vydani bezdtivodného obohaceni za celé Zalobou uplatnéné obdobi.
Vysi tohoto obohaceni poté soud I. stupné urcil na zakladé casové pfislusnych vyméra
Ministerstva financi, kterymi se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, a to jako ekvivalent
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maximalni vyse najemného za pozemky vefejné infrastruktury s ohledem na vyméry pfedmétnych
pozemku. Za zalované obdobf se tak jedna o ¢astku 65 121 K¢.

Pokud jde o pozemek parc. ¢. 681/29, soud I. stupné uzavtel, ze i ten spliiuje zikonnd a
judikaturni kritéria vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zikona o obcich. Vysel pfitom ze
zjisténi a dalsich uvah, Ze na tomto pozemku je zbudovana komunikace ze zamkové dlazby
nesouci oznaceni “ulice Nad Rybnikem®, ktera slouzi k zajisténi dopravni obsluznosti vlastnika
23 parcel v katastralnim dzemi obce Kvétnice. Tuto komunikaci zbudovala (v ramci svého
developerského projektu) zalobkyné sama na zakladé stavebniho povoleni, vydaného k jeji
zadosti. Jedna se tak o neomezen¢ vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, zfizenou se
souhlasem zalobkyné, ktera ma povahu vefejného prostranstvi. Tim, ze Zalobkyné uvedenym
zpusobem se vznikem vefejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. 681/29 souhlasila, nejednalo
se o vynucené omezen{ jejtho vlastnického prava, proto za obecné uzivani tohoto pozemku
zalobkyni nahrada v podobé¢ naroku na vydani bezdtivodného obohaceni nenalezi. Ve zbylém
penéznim rozsahu proto soud I. stupné zalobu na vydani bezdivodného obohaceni zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali oba ucastnici v zakonné lhaté odvolani.

Zalobkyné ve svém odvolani, které sméfovalo do zamitavého vyroku II. rozsudku soudu I.
stupné, zejména namitla, ze soud I. stupné nespravné pravné vyhodnotil okolnosti vybudovani a
uzivani pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 681/29. Pfedevsim nespravné zaménil souhlas
s vybudovanim komunikace a souhlas s jejim vefejnym uzivanim, ktery pfitom s ohledem na
zjisténé okolnosti zalobkyni nikdy udélen nebyl. Nemuze pfitom obstat namitka zalované, Ze
zalobkyné udélila souhlas se zafazenim této komunikace do vefejného uzivani konkludentné tim,
ze zadost o vydani stavebnfho povoleni na jeji vybudovani adresovala specialnimu silni¢nimu
spravnimu tfadu (Méstsky tfad Brandys nad Labem-Stara Boleslav - odbor dopravy), ktery ma
ve své kompetenci rozhodovani o vydani stavebnfho povoleni mimo jiné i o ohledné vefejné
piistupnych ucelovych komunikaci (§ 16 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich). Zalobkyné viak s timto Gmyslem (Y4dat o stavebni
povoleni ke zfizeni vefejné piistupné ucelové komunikace) svou zadost o stavebni povoleni
specialnimu silnicnimu dfadu neadresovala. Pifslusnost organu vefejné moci v daném piipadé
byla nejednoznacna, zalobkyné se nejprve obratila neformalné na obecny stavebni dfad, pficemz
ten ji odkazal na specialni stavebni afad. Podle Zalobkyni odkazované komentafové literatury
nelze ze samotné okolnosti, ze zadost o vydani stavebnfho povoleni byla adresovana specialnimu
stavebnimu ufadu, dovozovat, ze by tim zadatel vyjadfil vali dat pfedmétnou komunikaci pro
vefejné potieby, a to jiz proto, ze osoby zadatelu jsou laikové, které nelze postihovat za to, ze
mohly pfi podavani této zadosti zvolit nevhodny postup. Touto argumentaci se soud L. stupné ve
svém rozhodnuti vibec nezabyval. Zalobkyné dle svého nazoru v fizeni prokazala, ze nikdy
s vefejnym uzivanim komunikace na pozemku parc. ¢. 681/29 nesouhlasila. Naopak vefejnému
uzivani této komunikace se od pocatku branila véemi dostupnymi prostfedky. Jejim zamérem
bylo zfidit komunikaci pouze pro tucely dopravni obsluznosti soukromého developerského
projektu. Od pocatku meéla zamér cely areal 1 s komunikaci uzaviit zavorami. Tato skutecnost
vyplyva i z kupnich smluv, které se zajemci o koupi stavebnich pozemkt v arealu uzavirala.
Veftejné uzivani této komunikace bylo vyvolano bez souhlasu Zalobkyné¢, na zakladé Uzemniho
planu, kdyz zalovana zdivodnovala zahrnuti této komunikace do rezimu vefejného uzivani
zajmem na zvy$eni prostupnosti obce. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1.
stupné v napadeném vyroku I. zménil tak, Ze i v rozsahu zamitnutého naroku bude zalobé
vyhovéno.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani zalobkyné zejména uvedla, Ze zalobkyné sama dala
souhlas s vefejnym uzivanim komunikace na pozemku patc. ¢. 681/29 jiz tim, ze tuto komunikaci
v ramci svého developerského projektu k zajisténi dopravni obsluznosti vybudovala. Teprve
nasledné, jak vyplyva zji odkazovanych kupnich smluv, projevila zamér areal svého
developerského projektu komunikacné uzaviit. Jednou dany souhlas s vefejnym uzivanim vsak jiz
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nelze odvolat. Souhlas Zalobkyné s vefejnym uzivanim predmétné komunikace je pak dle
zalované prokazan i tim, ze o jeji kolaudaci pozadala specialni silnicni ufad, z ¢ehoz lze dovodit
tento jeji umysl. Zalobkyné dosud neprokazala, Ze by se na silni¢ni ufad se 7adosti o kolaudaci
obritila teprve poté, co byla na néj odkazana obecnym stavebnim ufadem. I v pfipadé, kdyby se
mél prosadit zavér, Ze zalobkyné pfedmétnou komunikaci vefejnému uzivani dobrovolné
nepfedala, nevznikl ji, dle Zalované, narok na vydani bezdivodného obohaceni za obecné uzivani
jednak proto, ze takovéto obohaceni by bylo nutno povazovat za obohaceni ve vlastnim zajmu ve
smyslu § 2992 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.°), nebo by se jednalo o
obohaceni, které vzniklo jednanim zalobkyné na vlastni nebezpeci (rovnéz § 2992 o. z.), ptipadné
by se jednalo o bezdtvodné obohaceni vaucené dle § 2997 o. z., ptipadné by bylo tfeba jeji narok
posoudit jako rozporny s dobrymi mravy, protoze zalobkyné zifzenim vefejného prostranstvi
zhodnotila svij developersky projekt. Zalobkyné ani neprokézala, v jakém konkrétnim rozsahu
vubec vefejnost pfedmétnou komunikaci uziva pro posouzeni piipadné vyse bezduvodného
obohaceni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku
II. jako spravny potvrdil.

Sama zalovana ve svém odvolani napadla vyrok I. rozsudku soudu I. stupné. Povazuje za
nespravnou uvahu soudu l. stupné, ze vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich
vznika jen a bez dalstho na zaklad¢ uzemniho planu a v ném vymezenych ploch pro vefejné
prostranstvi. Dle nazoru zalované, aby toto vefejné prostranstvi vzniklo, musi byt tomu dané
plochy uzptsobeny a zpfistupnény. Aby dochazelo k bezdivodnému obohaceni, musi byt tyto
plochy i vefejnosti uzivany. Neuziva-li je vefejnost, pak se obec nijak neobohacuje a neni
zalobkyni co vydavat. V daném fizeni bylo dle zalované prokazano, ze vefejnost predmétné
pozemky neuziva, nékteré jsou i nepfistupné, protoze jsou zaplocené. Zalovani navrhla, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyroku I. tak, ze i v tomto rozsahu
zalobu zamitne.

Odvolaci soud poté, co usoudil, Ze odvolani bylo podiano osobou k tomu opravnénou a ze je
piipustné, prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo (§ 212 a §
212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad /dale jen ,,0. s. £./), doplnil dokazovani v nize
uvedeném rozsahu (§ 213a odst. 1 o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné ve své
podstaté diivodné je, odvolani zalované nikoliv.

Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich: Vergjnym prostranstvin json vsechna nanésti, ulice, triste,
chodniky, verejnd elen, parky a dalsi prostory pristupné kagdénm bez omezent, tedy slonici obecnémn uzivani, a
to bez obledn na viastnictvi k tomuto prostorn.

Podle § 7 zikona ¢ 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich: Ubelovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slongi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potieby viastniksi téchto nemovitosti nebo ke
spojent téchto nemovitosti s ostatninzi poemnimi komunikacensi nebo k obbospodarovdni emédélskych a lesnich
pozemkil. Prislusny silnicni spravni iirad obecniho difadu obee s rogsiienon piisobnosti miige na $ddost vlastnika
licelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verginy pristup na iicelovon
komunikaci, pokud je to nexbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni
vereiného pristupu na sicelové komunikace stanovené ldstnimi pravnimi predpisy’” tim neni dotiena (odst. 1).
Utelovou komunikaci je i pozemni kommnikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slonsi potiebé
viastnika nebo provozovatele nzavieného prostorn nebo objektn. Tato sicelovd komunikace neni pristupnd vereiné,
ale v rogsabu a prisobem, ktery stanovi viastnik nebo provogovatel uzavieného prostorn nebo objektn. 17
pochybnostech, da 3 blediska pozemni komunikace jde o ugavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prisiusny
silnicni spravni iirad (odst. 2).

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (LZSP): Vyvlastnéni nebo nucené omezent
viastnického prava je moiné ve vereiném djmn, a to na Zdakladé gakona a ga nahradu.

Podle § 2991 o. z.: Kdo se na iikor jiného bez spravedlivého diivodn obobats, musi ochuzgenémn vydat, ot se
obobatil (odst. 1). Bezdivodné se obohati vlasté ten, kdo iskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
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diivodn, plnénim 3 pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim ugitin cizi hodnoty nebo tim, $e za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam (odst. 2).

Podle § 1970 o. z.: Po diuznikovi, ktery je v prodient se splicenim penézitého dlubn, mige vévitel, ktery radné
Spinil své sminvni a dkonné povinnost, pogadovat zaplacent sirokn 3 prodient, ledage dlugnik neni za prodleni
odpovédny. V'ysi siroku 2 prodlent stanovi vidda narizenimy neujednayi-li strany vysi siroku 3 prodlent, povaguje se
ga ujednanon vyse takto stanovend.

Ve vztahu k projednavanym pozemkim a zhodnoceni jejich povahy jako vefejného prostranstvi
ve smyslu § 34 zdkona o obcich (vyjma pozemku parc. €. 681/29, o kterém bude pojednino nize),
ma odvolaci soud za to, ze soud I. stupné provedl dokazovani v mife dostatecné pro ucinéni
vSech podstatnych skutecnosti. Z provedenych dikazi ucinil spravna skutkova zjisténi v tom
smyslu, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Zalobkyné, Ze byly Uzemnim plianem zahrnuty do
kategorie vefejného prostranstvi a ze se jedna o pozemky volné piistupné, které zajist'uji piistup
z pozemku ve vlastnictvi zalované k vodni plose Mlynského rybnika. Nesouhlas zalobkyné jako
vlastnika téchto pozemki sjejich zafazenim Uzemnim plinem do kategorie vefejného
prostranstvi byl prezkumem v ramci spravniho soudnictvi shledan jako nedtvodny, protoze se
jedna o pozemky zajist'ujici prostupnost uzemim zalované obce (viz k dukazu jiz soudem I.
stupné sdéleny obsah rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 50 A 28/2017-
105.)

Je tedy evidentni, Ze i fakticky tyto pozemky plni funkci vefejného prostranstvi ve smyslu § 34
zakona o obcich. Zalobkyné tedy nema opravnéni jakymkoliv zptsobem omezovat pistup
vefejnosti na tyto pozemky, resp. toto omezeni by bylo v rozporu s § 34 zdkona o obcich. Neni
proto vyznamna namitka zalované, ze c¢ast téchto pozemku je pod oplocenim, s pfistupem pfes
uzamykatelnou branku. V piipadé¢ jakéhokoliv faktického omezeni v pfistupu vefejnosti na tyto
pozemky ma zalovana moznost si zajisténi tohoto piistupu pravné vynutit (neopravnéné omezeni
vefejného prostranstvi je pfestupkem dle § 5 odst. 1 pism. g), pfipadné¢ dle § 5 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 251/2016 Sb. o nekterych pfestupcich). Pokud zalovana namitala, ze pozemek par. €.
681/57, na némz se nachazi stozar vysokého napéti, nemtze prakticky slouzit jako vefejné
prostranstvi, k tomu je tfeba jednak uvést, Ze 1 tento pozemek sama Zzalovana v Uzemnim planu
do vefejného prostranstvi na svém uzemi zahrnula, pficemz tento postup byl v ramci prezkumu
ve spravnim soudnictvi shledan jako spravny. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze se jedna o pozemek,
ktery je fakticky soucasti pfistupové trasy k vodni plose Mlynského rybnika, ktera byla jako celek
do Uzemniho planu jako veiejné prostranstvi zahrnuta. Dle nazoru odvolactho soudu proto nelze
ani tento pozemek z kategorie vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich vyloucit.

Ve vztahu k témto pozemkiam pak soud 1. stupné spravné uzaviel, e Uzemnf plan Zalované (jako
spravni akt k vymezeni moznych zpusobu vyuziti tzemi obce) zahrnujici tyto pozemky do
vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich pfedstavuje vynucené omezeni
vlastnického prava zalobkyné ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS, kterému Zalobkyné¢ nemohla nijak
zabranit. Ma proto vuci zalované, jako obci, na jejimz uzemi se pfedmétné pozemky nadchazeji,
pravo na nahradu v podobé naroku na vydani bezdivodného obohaceni (k tomu viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu z 26. 10. 2010, sp. zn. 3382/2010) za celé zalobou uplatnéné obdobi,
pocinaje v Zalobou uplatnénym dnem 19. 8. 2017, kdy? jiz Uzemn{ plan byl v Géinnosti.

Pokud jde o pozemek parc. ¢ 681/29, spravné soud I. stupné na zdkladé provedeného
dokazovani zjistil, ze se jedna o pozemek ve vlastnictvi Zalobkyné, na némz je pozemni
komunikace, kterou zbudovala zalobkyné v ramci svého developerského projektu za ucelem
ptipravy pozemku k prodeji a vystavbé rodinnych domu. Soud 1. stupné dale spravné uzaviel, Ze
tato komunikace ma povahu vefejné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona c.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. Vefejny pfistup na tuto komunikaci je atributem, ktery
umoznuje zafazeni pozemku s touto komunikaci do kategorie vefejného prostranstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Na rozdil od soudu I. stupné vsak odvolaci soud uzavira, ze k zafazeni této komunikace do
kategorie vefejné ucelové komunikace nedoslo se souhlasem zalobkyné. Jak se podava z obsahu
jednotlivych kupnich smluv, kterymi zalobkyné prodavala jednotlivé pozemky zajemcim o
vystavbu rodinnych domu v ramci jejtho developerského projektu (jejich obsah byl jiz sdélen
soudem I. stupn¢ k diakazu /¢ 1. 183 a nisl. spisu/), zalobkyné v rimci tohoto projektu
pfedpokladala, ze komunikace na pozemku parc. ¢. 681/29 bude slouzit pouze k zajisténi
pifjezdu k jednotlivym prodavanym pozemkum a bude opatfena pifjezdovou branou se zavorou,
oteviranou pouze majitelim prodavanych pozemku. Ve spravnim fizeni, které bylo vedeno
s zalobkyni Méstskym tfadem Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor dopravy pod sp. zn.
OD-17111/2020-KEN]JI, ji vsak bylo piislusnymi spravnimi rozhodnutimi znemoznéno, aby
planované omezeni pifistupu na komunikaci na pozemku parc. ¢. 681/29 mohla realizovat (k
tomu napf. obsah rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, Odbor dopravy ze dne 12. 4.
2022, ¢. j. 158101/2022/KUSK-DOP/Svo, které bylo jiz soudem I. stupné konstatovino
k dtkazu /¢. 1. 86 a nasl. spisu/). Pokud tedy na zdklad¢ spravnich rozhodnuti Zalované doslo
k tomu, ze komunikace na pozemku parc. ¢. 681/29 nabyla povahu vefejné ucelové komunikace,
nelze uzaviit, ze by se tak stalo se souhlasem zalobkyné jako vlastnika pozemku, na kterém se
komunikace nachazi. Nesouhlas zalobkyné se zafazenim pozemku parc. ¢. 681/29 do kategorie
vefejného prostranstvi byl prokazan rovnéz jejimi namitkami vici zafazeni tohoto pozemku do
vefejného prostranstvi v Uzemnim planu, které uvedla ve spravni zalobé na zrudeni casti
Uzemniho planu, jez se tykaly zafazeni viech predmétnjch pozemki do kategorie veiejného
prostranstvi (viz k dukazu jiz soudem I. stupné sdéleny obsah rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 50 A 28/2017-105.).

Souhlas Zalobkyné se zfizenim posuzované komunikace jako vefejné ucelové komunikace, a tedy
svého druhu vefejného prostranstvi, nelze dle nazoru odvolaciho soudu dovodit ani z postupu
zalobkyné pfi opatfovani stavebniho povoleni k vystavbé této komunikace. Sama skutecnost, ze
zalobkyné pozadala jako stavebnik o stavebni povoleni na vystavbu komunikace na pozemku
parc. & 681/29 specialni stavebni (silniénf) dfad MéU Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor
dopravy (ktery jeji zadosti svym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 150/62282/2007-R.4.313,
vyhovél a nasledné¢ svym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 150/53065/2010, vydal i ptislusny
kolaudac¢ni souhlas), nelze dle nazoru odvolactho soudu povazovat za skutecnost, ktera by
prokazovala vili zalované pfedat komunikaci na pozemku parc. ¢. 681/29 vetfejnému uzivani. Ze
snimku katastralni mapy zachycujictho tento pozemek je zfejmé, Zze komunikace byla v ramci
developerského projektu zalobkyné urcena jako komunikace dopravné obsluhujici pouze
vlastniky pozemkt, které zalobkyné rozprodavala za ucelem vystavby rodinnych domu.
Komunikace ma okruzni podobu s vyusténim na spadovou komunikaci na pozemku 754/1 ve
vlastnictvi zalované. O umyslu zalobkyné nepfedat tuto komunikaci vefejnému uzivani v podobé
vefejné ucelové komunikace sveédci 1 obsah jednotlivych kupnich smluv na prodej pozemku za
ucelem vystavby rodinnych domu v lokalité (jak jsou zminény jiz vyse), ve kterych je pocitano
s uzavienim vjezdu na tuto komunikaci pevnou elektronickou zavorou. Je pfitom dle nazoru
odvolactho soudu v tomto sméru bez pravniho vyznamu namitka zalované, ze zalobkyné poprvé
prokazateln¢ vyjadfila vuli tuto komunikaci pro vefejnost uzaviit az ve zminénych kupnich
smlouvach uzaviranych az od roku 2012, tedy dva roky po zkolaudovani této komunikace, resp.
pét let od udéleni kolaudacnifho souhlasu s jeji vystavbou. I s pfihlédnutim k tomu, ze zalobkyné
nepochybné neni profesional v oboru spravniho prava, nelze vzhledem k uvedenym zjisténym
okolnostem povazovat to, ze fizeni o povoleni stavby této komunikace vedla u specializovaného
stavebniho (silnicniho) dfadu, za jeji konkludentni projev vile pfenechat dobrovolné tuto
komunikaci vefejnému uzivani.

I v ptipadé pozemku parc. & 681/29 tak jeho zahrnuti do Uzemniho planu predstavuje vynucené
omezen{ vlastnického prava zalobkyné ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZSP, za které nélezi zalobkyni
nahrada v podobé naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a to za celé Zalované obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Dle nazoru odvolaciho soudu se pfitom v daném pifpadé neuplatni Zzalovanou namitané vyluky
z povinnosti vydat bezdivodné obohaceni v podobé jednani zalobkyné (jako ochuzené) ve
vlastnim zajmu nebo jejim jednani na vlastni nebezpeci (§ 2992 o. z.), popfipadé v podobé
vnuceného bezdiavodného obohaceni (§ 2997 o. z.), a to jiz proto, ze v fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné se zafazeni pfedmétnych pozemkut do kategorie vefejného prostranstvi aktivné branila.
Nepochybné¢ tedy neméla amysl sama stav bezdivodného obohaceni zafazenim pfedmétnych
pozemku do kategorie vefejného prostranstvi jakymkoliv zptisobem vyvolat.

Pokud Zalovana odkazovala na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12.
2017, ¢.j. 26 Co 231/2017- 489, ve kterém odvolaci soud zaujal stanovisko, ze nelze za vynucené
omezen{ vlastnického prava povazovat stav, kdy vlastnik pozemni komunikace pfi védomi
zahrnut{ uréitého dzemi do vefejného prostranstvi tzemnim planem obce na tomto uzemi
komunikaci vybuduje, tyto zavéry na danou véc nedopadaji jiz proto, ze v odkazované véci slo o
situaci, kdy zahrnuti urc¢itého uzemi obce do vefejného prostranstvi a vystavba komunikace
vlastnikem pozemku na tomto uzemi, bylo vysledkem vzijemné dohody téchto stran. V daném
piipad¢ se vSak nepochybné jedna o jinou skutkovou situaci, kdy zalobkyné od pocatku budovala
pfedmétnou komunikaci s imyslem neoddat ji vefejnému uzivani, coz v posuzovaném obdobi
vyjadfovala i riznymi pravnimi kroky.

Pokud jde o odpovidajici vysi naroku na vydani bezdivodného obohaceni, je tfeba dle ustalené
soudni praxe (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3310/2018) v daném ptipad¢ vychdzet nikoliv z maximalnich cen najemného stanovenych
cenovymi vymeéry Ministerstva financi CR, jak ucinil soud I. stupné, nybrz je tfeba tuto vysi urcit
jako ekvivalent najemného za uzivani predmétnych pozemki obvyklého v misté a case.

Za ucelem zjisténi vySe bezdivodného obohaceni za vynucené omezeni vlastnického prava
zalobkyné k pfedmétnym pozemkum jejich zafazenim do kategorie vefejného prostranstvi za
zalované obdobi, odvolaci soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem znalkyné z oboru
ekonomika, odvétvi oceniovani nemovitych véci, Ing. Moniky Rejtharové. Z tohoto znaleckého
posudku, ktery povazuje odvolaci soud za pfesvédcivy (a znalkyné jeho zavéry obhajila i pii
ustnim vyslechu), odvolaci soud zjistil, ze celkova vyse najemného obvyklého v misté a case za
najem pfedmétnych pozemku za celé Zalobou uplatnéné obdobi od 19. 8. 2017 do 19. 8. 2020,
¢inf castku 256 393 K.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zalobkyné v fizeni uplatnila narok na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 229 890 K¢, je tfeba povazovat jeji Zzalobu na zaplaceni této castky za zcela
davodnou.

Pokud vsak jde o zalobni pozadavek na zaplaceni troku z prodleni, ma odvolaci soud na rozdil
od soudu I. stupné za to, ze Zzalovana se dostala do prodleni se zaplacenim pohledavky Zalobkyné
z titulu naroku na vydani bezdivodného obohaceni nikoli automaticky okamzikem uplynuti
obdobi kazdého jednoho roku od pocatku zalobou uplatnéného obdobi, protoze tato data sama o
sobé nepfredstavuji pocatek splatnosti naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Podle ustalené
soudni praxe je totiz pohledavka z titulu naroku na vydani bezdivodného obohaceni splatna,
neni-li dohodnuto jinak, teprve bezprosttedné poté, kdy byl dluznik véfitelem vyzvan (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 871/2005). Tato judikatura
je pfitom plné vyuzitelna 1 v rezimu nynéjsitho obcanského zakoniku (§ 1958 odst. 2 o. z.).
Z vysledkt dokazovani se pfitom podava, ze zalobkyné definitivné obdobi a pozadovanou vysi
bezduvodného obohaceni specifikovala az v samotné zalob¢, kdyz jest¢ v pfedzalobni vyzvé z 5.
5. 2020 uvadéla v tomto smeéru data jina. Pokud se z obsahu spisu podava, ze zaloba byla
dorucena zalované do datové schranky dne 4. 9. 2020, je tfeba s ohledem na zminénou ustalenou
soudni praxi uzavfit, ze v prodleni se zaplacenim Zalobou uplatnéné jistiny se ocitla az dne 5. 9.
2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Vzhledem ke vSsem uvedenym zavérim odvolaci soud ve vyroku I. pism. a) rozsudek soudu I.
stupné v ¢astecné vyhovujicim vyroku 1. (zaplaceni ¢astky 65 121 K¢) zménil (§ 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f.) tak, ze zalobu dale zamitl co do pozadavku na zaplacen{ droku z prodleni z zalovanych
dil¢ich jistin (pfedstavujicich v souctu ¢astku 65 121 K¢) za obdobi do 4. 9. 2020; jinak v tomto
vyroku rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.). Ve vyroku I. pism.
b) pak odvolaci soud zménil (§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.) rozsudek soudu I. stupné tak, ze
zalobé na zaplaceni castky 164 769 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od 5. 9. 2020 do
zaplaceni vyhovél; jinak, pokud byl timto vyrokem zamitnut pozadavek na zaplaceni droka
z prodleni z celkové jistiny ve vysi 164 769 K¢ do 4.9. 2020, v tomto rozsahu odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nahradé nakladd fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2 ve
spojenti s § 142 odst. 1 o. s. . Zalobkyné byla v kone¢ném vysledku v fizenf ve zcela pfevazujicim
rozsahu uspésna, ma proto vuci zalované pravo na plnou nahradu naklada fizeni. Odvolaci soud
pfitom za ucelné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni pfed soudem I. stupné shledava naklady
pravnfho zastoupeni v rozsahu odmény za ctrnact dkona pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti
zastoupent, pfedzalobni vyzva z 5. 5. 2020, zaloba, pisemna vyjadfeni ze dne 27. 11. 2020, 7. 12.
2021, 3. 3. 2022, 31. 10. 2022 a 2. 10. 2023, Gcast na jednani dne 29. 7. 2021, 21. 10. 2021, 9. 12.
2021, 22. 3. 2023, 25. 5. 2023, 6. 3. 2024, Gcast na mistnim Setfeni dne 29. 11. 2022) po 9 220 K¢
(§ 8 odst. 1, § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif /dale jen ,,AT“/), odmény za
jeden polovicni ukon pravni sluzby v hodnoté 4 610 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. f) AT), v rozsahu
nahrady hotovych vydaju za patnact ukonu pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024), to vse povyseno o DPH ve vysi 21 % (§ 137 odst. 3 o. s. f.), celkem
167 209,90 K¢, k cemuz je tfeba dale pfipocist zaplaceny soudni poplatek ve vysi 9 168 Kc.
Celkem se tak jedna o ¢astku 176 377,90 K¢. Na tomto misté je pak tfeba uvést, ze vzhledem
k chybam v poctech zpracoval odvolaci soud do vyroku II. tohoto rozsudku opravné usneseni (§
164, § 167 odst. 2 ve spojeni s § 211 o. s. f.), kterym opravil nespravné vyhlasenou castku této
nahrady naklada fizeni.

O nahradé nakladu odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojen{ s §
142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni byla Zalobkyné¢ zcela Gspésna, ma proto vuéi zalované
pravo na nahradu nakladi za pravni zastoupeni advokatem v rozsahu odmény za jeden ukon
pravni sluzby v hodnot¢ 8 100 K¢ dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5 AT za podani odvolani
(vcetné jeho doplnéni), kterym napadla zamitavy vyrok II. rozsudku soudu I. stupné ohledné
castky 164 769 (tarifni hodnota), dale v rozsahu odmény za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 9 220
K¢ (§ 7 bod 6 AT, tj. za ukony pravni sluzby, které se tykaly jiz 1 ¢asti rozsudku soudu I. stupné
(vyrok 1.) napadené odvolanim zalované (65 121 K¢), a to za pisemné vyjadfeni z 5. 12. 2024 a ze
dne 5. 5. 2025 a za Gcast na jednani odvolactho soudu dne 16. 10. 2024 a dne 21. 5. 2025; dale
v rozsahu nahrady hotovych vydaju za tii ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT ve
znéni do 31. 12. 2024 a nahrady hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13
odst. 4 AT ve znénf Gcinném od 1. 1. 2025, to vse povyseno o DPH ve vysi 21 %, celkem
56 603,80, k cemuz je tfeba piipocist zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 8 240 K¢ a
c¢ast zalohy na dukaz znaleckym posudkem, kterd byla spotfebovana a nebude se Zzalobkyni vracet,
ve vysi 9 238,50 K¢. Dohromady se tak jednad o ¢astku 74 082,30 Ke.

O nahradé¢ nakladu fizeni, které statu vznikly v odvolacim fizeni v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku rozhodl odvolaci soud podle § 148 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.
Povinnost k této nahradé ulozil odvolaci soud Zzalované, ktera nebyla v fizeni dspésni. O
konkrétni vysi této nahrady bude rozhodnuto samostatnym usnesenim (§ 155 odst. 1 ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o. s. f.), protoze celkova vyse téchto naklada nebyla v dobé vyhlaseni rozsudku
odvolactho soudu znama s ohledem na to, ze bylo tfeba vyckat na vyactovani ustniho doplnéni
posudku u jednan{ dne 21. 5. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolini do dvou mésicd od jeho doruceni
prostfednictvim Okresntho soudu Praha-vjchod k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 22. kvétna 2025

JUDr. Katefina Buresova v. 1.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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