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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce

JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky: Eva Rackova,
bytem , zastoupena JUDr. Martinem Kartnerem, advokatem se sidlem
, proti odpurkyni: obec Kvétnice, se sidlem _,

zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem
o navthu na zruseni ¢4sti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 schvéileného usnesenim ze dne
29.3.2017, ¢. 2017/03/X1, kterym se vydava tzemni plin obce Kvétnice, v fizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2018, ¢.j.
50 A 28/2017-105,

>

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo nanahradunakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odpurkyni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

(1] Navrhovatelka podala navrh na zrusen{ casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, kterym
se vydava tzemni plan Kvétnice schvaleny usnesenim zastupitelstva obce ze dne 29. 3. 2017,
¢. 2017/03/XI (Gzemni plan).

2] Navrhovatelka se konkrétné domahala zruSeni tzemniho planu v c¢asti textového
a grafického vymezeni ploch, které k vyzve krajského soudu upfesnila nasledovné:
a) vefejnd prostranstvi tykajici se pozemku parc. ¢. 582/1, 592/1, 681/29, 681/55, 681/57,
682/1, 681/30 a 592/6 v katastralnim tzemi Kvétnice, obec Kvétnice;
b) zelen soukroma a vyhrazena tykajici se pozemkl parc. ¢. 592/2 a 592/6 v katastralnim
uzemi Kvétnice, obec Kvétnice;
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¢) plochy zmén, bydleni v rodinnych domech — méstské a ptiméstské — tykajici se pozemku
patc. ¢ 681/57, 681/35, 681/39, 681/50, 681/54, 681/51, 681/44 a 681/46
v katastralnim uzemi Kvétnice, obec Kvétnice;
d) vyznamny krajinny prvek ze zakona tykajici se pozemkl patrc. ¢. 582/1, 592/1 a 592/6
v katastralnim tzemi Kvétnice, obec Kvétnice.
Navrhovatelka uvedla, ze je vlastnici shora popsanych pozemkud, a tedy i osobou aktivné
legitimovanou k podani navrhu na zruSen{ ¢asti opatfeni obecné povahy. Jeho schvalenim byla
zkracena na svych pravech. Odpurkyné fadné nevyporadala jeji namitky vznesené v prabéhu
fizeni o pfijeti tzemnfho planu a zménou funkéniho vyuziti pozemka navrhovatelky zasahla
do jejiho vlastnického prava.

[3] Krajsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy zcasti vyhovél. Vyrokem I. rozsudku opatfeni obecné povahy v textové a grafické ¢asti
zrusil v rozsahu vymezeni funkéni plochy ZS — zelen soukroma a vyhrazena na pozemku
patc. ¢. 592/6 a ¢asti pozemku parc. ¢. 592/2, oba v katastralnim tGzemi Kvétnice, a to dnem
pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbytku krajsky soud navrh zamitl (vyrok II.) a rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL).

(4] Ke zruSujicimu vyroku krajsky soud uvedl, Ze navrhovatelka vyjadfila nesouhlas
s rozdélenim svého pozemku parc. ¢. 592/2 na plochu ,soukromai zelen a plochu ,,smisené
obytné®, pfesto, ze v prubchu pfijimani tzemniho planu pozadovala, aby cely pozemek byl veden
v plose ,,smiSené obytné®. Navrhovatelka namitla, ze pofizovatel nedodrzel zasadu rovného
ptistupu k dcastnikim fizeni, protoze napf. u pozemku jiného vlastnika parc. ¢. 684/1 doslo
k zahrnut{ do zény smiSené obytné na zaklad¢é pfipominky, ackoliv je pozemek stejného typu
jako pozemek navrhovatelky. Pozemek parc. ¢. 592/6 byl zatfazen do plochy ,,soukroma zelen®,
pfestoze se na ném upravena zelen nenachazi, naopak stoji na ném zkolaudovany rodinny dum.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkiach neodpovida zakladnim
zasadam ¢innosti spravntho organu (§ 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), pfiméfene
nalezitostem spravnich rozhodnuti (§ 68 spravniho fadu) ani nalezitostem § 53 odst. 4 a 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon. Odpurkyné v tzemnim plinu neuvedla, co ji vedlo k zafazeni
pozemku patc. ¢. 592/6 do funkéniho vyuziti jako zelen soukromad a k rozdéleni pozemku
patc. €. 592/2 na dvé dasti se zafazenim jako zelen soukromd a smiSené obytné uzemi.
Tuto namitku proto krajsky soud shledal davodnou a opatfeni obecné povahy v popsaném
rozsahu zrusil.

[5] Zbyvajici namitky navrhovatelky krajsky soud neshledal duvodnymi. K nesouhlasu
navthovatelky s oddélenim ¢ast z pozemka patc. ¢. 592/6 a 681/30 a vytvofenim novych
pozemku podle geometrického planu, které maji slouzit jako vefejné prostranstvi — cesta
k rybniku, krajsky soud uvedl, ze navrhovatelka sama pozadala odptirce o souhlas s rozdélenim
pozemki parc. ¢. 592/6 a 681/30, sama nechala vypracovat geometricky plan a odsouhlasila,
ze oddélené casti pozemku budou slozit jako piistupova cesta k rybniku.

[6] Pokud jde o jeji namitku tykajici se zafazeni pozemka parc. ¢ 681/30 a 592/6,
jakoz i parc. ¢. 582/1, 592/1, 681/29, 681/55, 681/57 a 682/1, do plochy ,,vefejné prostranstvi®,
krajsky soud nejprve konstatoval, ze odpurkyné reagovala pouze na namitku tykajici se prvnich
dvou uvedenych pozemkd a namitku navrhovatelky tykajici se ostatnich dotcenych pozemku
nijak konkrétné nevyporadala. Krajsky soud z grafické casti tzemniho planu zjistil, ze pozemky
patc. ¢ 582/1 a 592/1 se nachizeji na vychodni strané rybnika, pozemky parc. ¢. 681/29,
681/55, 681/57 a 682/1 slouzi nebo mohou slouzit jako komunikace, bez ohledu na jejich
oznaceni v katastru nemovitosti, a to v oblasti nové vznikajici zastavby rodinnymi domy.
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Pozemky parc. ¢. 582/1 a 592/1 sice nejsou s ohledem na svoji polohu pfimo komunikaci,

ale mohou slouzit pro obyvatele vznikajici zastavby vychodné od téchto pozemku jako piistup
k rybniku.

[7] V textové ani grafické casti izemniho planu Kvétnice neni uveden konkrétni davod,
proc tyto pozemky byly zafazeny do ploch vefejného prostranstvi, ale z textové ¢asti uzemniho
planu Kvétnice je mozné vysledovat obecny pozadavek tzemniho planu na prostupnost uzemi
obce Kvétnice. Krajsky soud proto souhlasil s navrhovatelkou, Ze zafazeni téchto pozemku
do funkéntho wvyuziti ,,vefejné prostranstvi® odpurkyné nijak konkrétné neodtvodnila
a v rozhodnuti o namitkach se s touto namitkou navrhovatelky viibec nevypofadala.

(8] Krajsky soud vsak soucasn¢ shledal, Ze namitky navrhovatelky tykajici se téchto pozemku
byly zcela obecné. Navrhovatelka nijak nekonkretizovala, jak bylo zafazenim pozemkt do ploch
vefejného prostranstvi zasazeno do jejich prav a jaky zptusob vyuziti téchto pozemkt planovala.
Z tohoto davodu ani vypofadani jeji namitky nemuze byt podrobné. Vzhledem k tomu,
ze uzemni plan je koncepénim dokumentem obce a vyplyva z néj snaha obce o co nejvéts
prostupnost obce a plochy vefejnych prostranstvi byly vymezeny z davodu zajisténi obsluznosti
novych rozvojovych lokalit, jak je uvedeno napf. na strané¢ 73 odavodnéni tzemniho planu,
postacilo to jako oduvodnéni namitky navrhovatelky. Krajsky soud tedy pifisvédcil odpurkyni
a uzavfel, ze v zajmu této prostupnosti a ve vefejném zajmu odpurkyné zafadila pfedmétné
pozemky do vefejnych prostranstvi. Timto postupem nijak nezasahla do vlastnickych prav
navrhovatelky.

II. Obsah kasacni stiznosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).
Domaha se, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu vyroka II. a III. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V kasacni stiznosti stézovatelka rozviji ¢tyfi argumenty
(kasac¢ni namitky) tykajici se zafazeni uvedenych pozemku v jejim vlastnictvi do plochy ,,vefejné
prostranstvi®. S timto postupem stézovatelka zasadné nesouhlasi.

[10]  Krajsky soud sice uznal, ze se odpurkyné ve spravnim fizeni vypofadala pouze
s namitkami stézovatelky ohledné pozemku parc. ¢. 681/30 a 592/6, nevypotfidala vsak namitky
ohledné pozemku patc. ¢. 582/1, 592/1, 681/29, 681/55, 681/57 a 682/1. Krajsky soud tento
postup odpurkyné pfesto z nepfesvédcivého duvodu akceptoval a tuto otazku nespravné
posoudil po pravni strance. Byla-li argumentace stézovatelky ve spravnim fizeni nekonkrétni,
jak tvrd{ krajsky soud, méla odpurkyné stézovatelku vyzvat k odstranéni vad podani. Stézovatelka
je vlastnici pozemkud dotcenych uzemnim planem, a proto se jedna o osobu, o jejichz namitkach
musi byt podle § 52 stavebniho zakona vydano rozhodnuti. V tomto piipadé vsak rozhodnuti
o dotcenych pozemcich zcela absentovalo a nevydanim rozhodnuti o této namitce byl porusen
zakon. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009-36.
Pokud stézovatelka mohla ,,vysledovat obecny pogadavek iizemniho plann na prostupnost sigemi obee
Rvétnice, jak tvrdi krajsky soud, mohla také odpurkyné vysledovat, v ¢em konkrétné spociva
poruseni vlastnického prava stézovatelky a tuto jeji namitku v odivodnéni uzemniho planu
vypofadat.

[11]  Stézovatelka dile uvadi, Zze k zafazeni pozemkd v jejim vlastnictvi (parc. ¢. 681/30
a 592/6, jakoz i parc. ¢ 582/1, 592/1, 681/29, 681/55, 681/57 a 682/1) do plochy vetejného
prostranstvi skrze pfijeti uzemniho planu doslo navic v rozporu se zakonem, nebot’” nesplnuji
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podminky vymezené § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Krajsky soud se touto namitkou
stezovatelky nezabyval, a jeho rozsudek je proto v této casti nepfezkoumatelny. Z definice
uzemniho planu v § 43 odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze ukolem tzemniho planu je stanoveni
koncepce tzemniho rozvoje obce a vymezeni zastavéného a zastavitelného tizemi. Zadny pravai
pfedpis vSak neumoznuje, aby na zakladé izemniho planu mohlo konstitutivné vzniknout vefejné
prostranstvi. Uzemni plan podle platnych pravnich predpisd pouze deklaruje soucasny
stav. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65. V tomto
pfipadé¢ nelze uvazovat o deklaraci stavajictho stavu, nebot pozemky nebyly nikdy
jako vefejné prostranstvi vyuzivany. Soucasné plati, ze pokud ma obec na zakladé uzemniho
planu v amyslu ,,zf{dit“ na pozemku soukromého vlastnika vefejné prostranstvi, je mozné
tak ucinit pouze pokud k danému pozemku ziska vlastnické ¢i uzivaci pravo a nasledné tento
pozemek pifeda vefejnosti k uzivani. Pokud vSak dohoda s vlastnikem pozemku absentuje,
nelze pozemek  soukromého vlastnika vymezit jako vefejné prostranstvi. Zadnd dohoda
mezi sté¢zovatelkou a odpurkyni neexistuje, ani nelze dovodit konkludentni souhlas stézovatelky,
nebot’ jiz pfi schvalovani tzemniho planu se stézovatelka aktivné branila zafazeni pozemku
do vefejného prostranstvi.

[12]  Protipravaim zfizenim vefejného prostranstvi na pozemcich patrc. ¢. 681/30 a 592/6,
jakoz i parc. ¢. 582/1, 592/1, 681/29, 681/55, 681/57 a 682/1, bylo neoduvodnéné omezeno
vlastnické pravo stézovatelky, které ji garantuje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢imz doslo k poruseni zakona a de facto k vyvlastnéni. Tuto otazku krajsky soud nespravné pravné
posoudil a zaroven se k ni vyjadfil nejasné, a proto je v této ¢asti neprezkoumatelny. Krajsky soud
nijak nezkoumal, zda je omezeni vlastnického prava nutné. Ze spisu pfitom zfetelné¢ vyplyva,
ze tomu tak neni. Napfiklad pfistup vefejnosti k Mlynskému rybniku je zajistén z jizni a zapadni
strany pfes plochu vefejné zelené a z ulice Na Ladech. Nebyla tedy splnéna podminka zakonnosti
uzemniho planu, ktera v daném pfipadé spociva v tom, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych
véenych prav vyplyvajicich z tzemniho planu maji mit ustavné legitimni a o zakonné cile
opfené duvody a maji byt ¢inéna pouze v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu,
ktery vede k zamyslenému cili. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢. j.
2 As 295/2015-83. Dale v kasac¢ni stiznosti v podrobnostech rozvadi, pro¢ zatazeni pozemki
parc. ¢. 582/1, 592/1, 681/55, 681/29, 681/30 a 592/6 do plochy vefejné prostranstvi nenf
ucelné ani nezbytné, a pro¢ nadbytecné omezuje vlastnické pravo stézovatelky. Odputrkyné
se na ukor stézovatelky bezdivodné obohatila obecnym uzivanim jejich pozemkud bez pravntho
davodu. Nebyl tak splnén posledni krok algoritmu specifikovaného v rozsudku NSS ze dne
28.3.2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, tedy propotrcionalita zasahu do vlastnického prava.

[13] Stézovatelka dédle uvadi, ze nesouhlasila s oddélenim casti z pozemku parc. ¢ 592/6
a 681/30 a vytvofenim novych pozemka parc. ¢. 681/58 a 591/12 podle geometrického planu,
které maji slouzit jako vefejné prostranstvi — cesta k rybniku. Krajsky soud nicméné v napadeném
rozsudku uvedl, ze stézovatelka s touto zménou ve skutecnosti souhlasila. Zavér soudu nicméné
nema oporu ve spisu, procez je nepfezkoumatelny pro nedostatek skutkovych davodua. Krajsky
soud se nijak nevyporadal s namitkou stézovatelky, kterou ucinila ve svém podani ze dne
19.11. 2018, Ze odpurkyni tvrzeny piislib nadepsany na zadosti o vydani souhlasu o déleni
pozemku ze dne 23. 6. 2011 nebyl ucinén sté¢zovatelkou. Tento pfislib je pfipsan na dokument
rucné a stézovatelka opakované uvedla, ze se nejedna o jeji vyjadfeni nebo souhlas. Vzhledem
k tomu, Ze zadost byla napsana na pocitaci a rucné podepsana stézovatelkou, nelze bez dalsiho
pfedpokladat, Ze pfedmétny pfislib byl ruéné dopsan stézovatelkou. Stézovatelka souhlas
s prachodem k bfehu rybnika neucinila a tento fakt opakované namitala. Krajsky soud z vyse
uvedeného dokumentu vychazel a dovodil zné¢j skutecnost, ze stézovatelka sama pozadala
o souhlas s rozdélenim stavajicich pozemku a vytvofenim novych jako pfistupové cesty,
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a ze zafazen{ pozemku do plochy vefejného prostranstvi bylo v souladu s dohodou mezi stranami
sporu.

IT1. Vyjadfeni odpiirkynd

[14]  Odpurkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze poucovaci povinnost nelze
interpretovat tak Siroce, ze by méla spocivat ve vyzyvani k podrobnému odavodnovani
vznesenych namitek ¢i dokonce v pomahani s jejich oduvodnovanim.

[15] K namitce nedostatecnosti odavodnéni tuzemniho planu  odpurkyné¢ uvadi,
ze v ramci projednavani uzemniho planu nelze vyzadovat stejnou podrobnost odivodnéni
jako pfi vyhotovovani spravntho rozhodnuti, nebot’ se jedna o opatfeni obecné povahy,
které nenahrazuje spravni rozhodnutl. Kladeni stejnych pozadavka by fakticky vedlo
ke znemoznéni projednani a pfijeti tzemniho planu (napf. k metropolitnimu planu hl. m. Prahy
pfislo v cervenci 2018 desetitisice namitek a pfipominek — kdyby vsechny mély byt vypofadany
v podrobnosti spravntho rozhodnuti, a to i kdyZz jsou jen obecné formulované, ¢i dokonce
neoduvodnéné, doslo by k faktickému zablokovani procesu pfijimani uzemniho planu, coz urcité
nebylo zamérem zdkonodarce). Odpiirkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. ITL US 1669/11. Namitka stézovatelky (¢. N 06) ve vztahu k parc. & 592/6 a 681/30 byla
konkrétni, a proto ve vztahu k témto pozemkum bylo 1 vypofadani namitky konkrétni. Ve vztahu
k ostatnim  dotenym pozemkim vsak stézovatelka namitku nijak nekonkretizovala
a ani neodtivodnila (namitka spocivala jen v prostém prohlaseni nesouhlasu bez jakéhokoliv
odiivodnéni). Z tohoto divodu staci jen obecné vyporadani namitky — a to v ¢asti, ktera obecné
popisuje pozadavky na usporadani dzemi. Jednim z nich je pozadavek na prostupnost uzemi
Kvétnice, ktery v uzemnim planu shledal i krajsky soud. Odpurkyné v této souvislosti odkazuje
na odivodnéni pési dopravy [na str. 67 odivodnéni uzemniho planu v kapitole k bodu 4)bal
a koncepci rekreacntho vyuzivani krajiny [na str. 77 oduvodnéni dzemniho planu v kapitole
k bodu 5)]. Krajsky soud se tedy nemyli, uvadi-li, ze napadeny tzemni plan vyjadfuje pottebu
prostupnosti Gzemi a vyznamu oblasti kolem Mlynského rybnika pro rekreaci a oddech
obyvatel. Na str. 96 odtvodnéni uzemniho planu je obsazeno rozhodnuti o namitce ¢. NOG,
podle kterého se namitce ¢astecné vyhovuje s tim, Ze je popsano, v jakém rozsahu je namitce
vyhovéno — a ve zbytku je tedy zfejmé, ze namitce vyhovéno nebylo. To, Zze bylo o namitce
rozhodnuto a jak bylo rozhodnuto, tedy z napadeného uzemniho planu vyplyva.

[16]  Stézovatelka ve své namitce sméSuje ucinky tzemniho rozhodnuti (o vyuziti néjakého
pozemku jako konkrétni vefejného prostranstvi) s vymezenim budouciho pfipustného vyuziti,
funkéni plochy (plan pro budouci rozhodovani o tzemi), tak jak to ¢ini tuzemni plan — a dotceni
vlastnického prava dovozuje z mylné domnénky, ze ke zméné vyuziti pozemku (o zméné
na vefejné prostranstvi) jiz doSlo vydanim tzemnifho planu. Dotceni vlastnického prava
viak nedovozuje z podoby planu — podkladu pro budouci rozhodovani. Uzemni plan nedeklaruje
soutasny stav pozemka, ale uréuje podminky pro budouci rozhodovani o vyuziti. Uzemni plin
muze urcit, ze planuje v urcité plose budouci vyuziti jako vefejnou plochu — a to pfesto,
ze aktualné dana plocha nesplnuje definici vefejné plochy (ve smyslu § 34 zakona o obcich). Plan
urcyje, jaké jsou v uzemi pfipustné (a vhodné) zmény zadouci a (a contrario) jaké funkce
je neptipustné umistovat. Uzemni plan obecné nevytvaii konstitutivné vefejné prostory
a napadeny uzemni plan to o sobé ani netvrdi. Sté¢zovatelka tak v pravnim omylu pfisuzuje
napadenému tzemnimu planu funkce a vlastnosti, které nema (a které si konkrétni napadeny
uzemni plan ani neosobuje). Vymezeni urcitého funkéniho vyuziti dzemnim planem neni
podminéno existenci dohody mezi obci a vlastnikem pozemku. Vyjadfeni nesouhlasu vlastnikem
neni pfekazkou pro schvaleni, platnost a zakonnost tzemniho planu (zde navic nesouhlas).
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Schvaleni tzemniho planu per se proto neni nedstavnim omezenim vlastnického prava a rozhodné
neni vyvlastnénim, jak se domniva stézovatelka.

[17] K plose vefejného prostranstvi na pozemcich patc. ¢.592/6 a  681/30
v k. 4. Kvétnice — odpurkyné je presvédcena, ze popirani dohody o pfesunu komunikace
(vefejného prostranstvi) na severni pruh téchto pozemkui je ze strany stézovatelky ucelové.
Stézovatelka sama opatfila geometricky plan oddélujici pozemky pro vefejné prostranstvi (nove
pozemky parc. ¢. 592/12 a 681/58 — nebyl vsak promitnut do katastru nemovitosti) a pfitom plot
kolem své zahrady postavila tak, aby tuto ¢ast pozemku pro komunikaci (vefejné prostranstvi)
nezahrnoval. Podobné pozemek parc. ¢. 681/29 je uzemnim rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007,
¢.j. K/10063/06/SU/Bul, vymezen jako vefejna komunikace. Jeho oznaceni v uzemnim planu
jako vefejné prostranstvi nijak neomezuje prava sté¢zovatelky.

[18]  Odpurkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Soucasné
zada o pfiznani nahrady naklada fizeni.

IV.Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[19]  Kasacni stiznost je v¢éasna, podana osobou opravnénou a pifpustna. Duvodnost kasaéni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodd a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost neni davodna.
a) K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodd, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by pfedstavovat piekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasacnich namitek.

[22]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku ve skutecnosti, ze se krajsky soud
nezabyval jeji namitkou tykajici se zafazeni pozemkl do plochy ,,vefejné prostranstvi® v rozporu
se zakonem, nebot’ nespliuji podminky vymezené § 34 zakona o obcich. Zafazeni pozemku
do vefejného prostranstvi a absenci zasahu do vlastnického prava krajsky soud odavodnil
nejasné. Stézovatelka rovnéz namitd, ze se krajsky soud nezabyval jeji namitkou ze dne
19. 11. 2018 o tom, zZe tvrzeny piislib nadepsany na zadosti o vydani souhlasu o déleni pozemku
patc. ¢. 592/6 a 681/30 ze dne 23. 6. 2011 nebyl ué¢inén stézovatelkou.

[23]  Soud pfedesild, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu
je dana tehdy, opomene-li krajsky soud vypofadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvricené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nedostatkem odavodnéni
v$ak neni, pokud soud beze zbytku nevypofada vSechny argumenty tcastnika, jestlize soucasné
prehledné vylo#, o které divody své rozhodnuti opird. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné
soudy ,,nebudnji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesemych ndmitek, paklige
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proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vyloZi tak, e podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateind” (shodné také usneseni ze dne 23.7.2012,
sp. zn. 1. US 1412/11).

[24]  Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna. Krajsky soud se skutecné vyslovné
nezabyval argumentaci stézovatelky, obsazenou v zalob¢, Ze zafazeni pozemku do plochy vefejné
prostranstvi je v rozporu se zakonem, nebot’ tyto pozemky nespliuji podminky vymezené § 34
zakona o obcich. Z oduvodnéni rozsudku je vsak zcela zfejmé, o jaké duvody krajsky soud opfel
své posouzeni namitky tykajici se zafazeni dotcenych pozemkt do vefejného prostranstvi
(viz rekapitulace zavért krajského soud v bodech [5] a [6] shora). Nejvyssi spravni soud
nadto podotyka, ze argumentace stézovatelky rozporem s § 34 zakona o obcich, byla v zalobé
uvedena toliko obecné. Podle tohoto ustanoveni jsou vefejnym prostranstvim vsechna namésti, ulice,
1rziste, chodniky, verejnd Zelet, parky a dalsi prostory pristupné kazgdémn bez omezeni, tedy slonsici obecnénn
ugtvdni, a to beg obledn na viastnictvi k tomuto prostoru. Stézovatelka k tomuto ustanoveni ve své zalobé
uvedla: ,,Podstatnym znakem uivini takto arageného pozemku je piitom mognost, aby takovy pozemek
byl verejné piistupny komukoliv. S obledemr na takto avainé disledky zarazeni pogemkn do této kategorie
Je tedy nutné, aby pro toto arazeni hovorily adekvitné diilezité divody, které vSak v uvedeném pripade nejsou
ddany*“. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku jasné popsal, ze za takovy davod povazuje
uzemnim planem deklarovany zajem na prostupnosti tzemi obce a zajisténi piistupu
k Mlynskému rybniku. Stézovatelka v Zalobé¢ nijak blize nespecifikovala, v ¢em konkrétné spatfuje
rozpor s § 34 zakona o obcich. Krajsky soud proto mohl stézi na argumentaci stézovatelky timto
ustanovenim adresné reagovat. Skutecnost, ze stézovatelka s posouzenim krajského soudu
ohledné zafazeni pozemku do vefejného prostranstvi vécné nesouhlasi, necini jeji namitku
nepfezkoumatelnosti davodnou.

[25]  Stejné tak nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu necini absence vyslovné
zminky o tvrzeni sté¢zovatelky ze dne 19.11.2018, Ze piislib nadepsany na zadosti o vydani
souhlasu o déleni pozemku parc. ¢ 592/6 a681/30 ze dne 23.6.2011 nebyl ucinén
st¢zovatelkou. Z odivodnéni rozsudku naopak vyplyva, Ze tomuto tvrzeni stézovatelky krajsky
soud neuvéfil a z obsahu spravntho spisu mél jasné za prokazané, ze navrhovatelka sama
pozadala odpurce o souhlas s rozdélenim pozemkl parc. ¢. 592/6 a 681/30, sama nechala
vypracovat geometricky plan a odsouhlasila, ze oddélené ¢asti pozemka budou slouzit jako
piistupova cesta k rybniku — viz struc¢na rekapitulace zavéra krajského soudu v bodu [5] shora,
v podrobnostech odst. 44 rozsudku krajského soudu, s jehoz posouzenim Nejvyssi spravni soud
souhlasi (viz rovnéz dale).

b) K ndmitce nespravného pravniho posouzeni 3arageni poemkii do plochy ,vereiné prostranstvi*

[26]  Pii pfezkumu uzemniho planu je tfeba vychazet z algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy, jak ji vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
v némz uvedl, Ze ,,zv0lil pri posuzovdni souladu opatieni obecné povahy se zdakonem nasledujici algoritmus
(test) prezkummn, jehog jednotlivé na sebe navazujici kroky vyphivaji 3 § 101d odst. 1 a 2 5. 1< s.: 1) Prezkum
pravomoci spravnibo organu vydat opatieni obecné povahy. Pravomoc spravnibo orgdnu obecné spociva ejmeéna
v jeho opravnéni vykondvat vergnou moc. Spravni organ tedy postupuje v megich své pravomoci, pokud
i na dkladé dakonného mocnéni nalesi opravnéni vyddvat opatieni obecné povaly, jejichg prostrednictvim
antoritativné roghoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou v rovnopravném postavens s timto organenm.
2) Prezkum otazky, zda spravni organ pri vyddvini opatient obecné povahy neprekrolil mege dkonem vymezené
prisobnosti. Spravni organ postupuje v megich své piisobnosti, jestlige prostiednictvim opatieni obecné povahy
upravuje okrub vtahi, ke kterym je dkonem mocnén (v ramci nich% tedy realizuje svoji pravomoc vyddvat
opatieni obecné povaly). RozliSovat je ddle tieba prisobnost véenon (okrub véemjch oblasti, v ramci kterych
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vykondva spravni organ svoji pravomoc), prisobnost osobni (okrub osob, vici kterym spravni orgin piisobi),
prisobnost prostorovon (na jakém dizemi vykondvi spravni organ svoji pravomoc) a a uriitych okolnosti
163 prisobnost Casovou (ta prichagi do zivahy pouze v sitwaci, kdy md spravni orgdn stanovené obdobi,
ve které miige svoji pravomoc vykondvat). 3) Pregfeum otizky, da opatieni obecné povahy bylo vyddano zdkonem
stanovenym postupem (procesni postup spravnibo organu pri vyddavini opatieni obecné povahy). Zatimeo vyse
uvedend Fkritéria daného algoritnmu jsou formalni, nasledujici dvé jsou kritérii materidlnimi. Soud proto v dalsich
castech algoritmu pribligi jig k samotnému obsabu prezkonmdvaného opatieni obecné povahy. 4) Prezkum obsabhu
opatieni obecné povahy g blediska rogporu opatieni obecné povahy (nebo jeho idsti) se gdkonem — zde bhmotnim
pravem. 1 ramei tohoto kroku sound také jistuje, da spravni orgdan pri vydavdani opatieni obecné povahy
nexnensil akonem svéfenon  pravomoc (i phsobnost. 5) Za zdvéreiny krok algoritmu (festn) povague
soud prezfum obsabu napadeného opatieni obecné povahy g blediska jeho proporcionality. Proporcionalitu sond
vnimd dvéma piisoby — v jejim ugsim a Sirsim smysin. Proporcionaliton v $irsim smysiu soud chape obecnou
Primeérenost pravni regulace. Mezi zdakladni atributy pravnibo stitu pati? primérenost prava, a 3 tohoto divodu
Je tikolens mimo . Jiné pravé i soudni moci piispivat sveji rozhodovaci Cinnosti k- rozummnémn  usporadani
spolecenskych vztabi. Soud se proto v ramei prexkumu souladn opatieni obecné povahy se Zdkonem vénuje
163 otazkdm, da napadené opatieni obecné povahy vitbec umoziinje dosdhnout sledovany cil (kritérinm vhodnosti),
zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a da cile nelze lépe dosabnont jinym legislativnim
prostiedkenm (kritérium potrebnosti), da opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérinm
minimalizace dasahi); v neposledni radé soud také konma, 3da je ndsledek napadeného opatreni obecné povahy
timérny sledovanému cili (kritérinm proporcionality v ugsim slova smysin).” (podtrzeni pfidano).

[27]  Argumentace stézovatelky v kasac¢ni stiznosti mifi pravé na posledni dva kroky
popsaného algoritmu, tj. na materialni kritéria souladu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti)
se zakonem (hmotnym pravem) a jeho souladu s principem proporcionality.

[28]  Jak jiz bylo shora uvedeno, v souladu s § 34 zdkona o obcich jsou vefejnym prostranstvim
vSechna ndmésti, ulice, 1r5isté, chodniky, verejnd elet, parky a dalsi prostory pristupné kagdému bez omezent,
tedy slougici obecnému uivini, a to beg obledn na viastnictvi k tomuto prostoru. Jedna se tedy o prostory
vefejné piistupné, tj. piistupné kazdému bez omezeni, coz vymezuje zakonodarce i jinymi slovy
tak, Zze slouzi obecnému uzivani. Tradicnim znakem obecného uzivani je, ze lze uzivat véci
zpusobem, ktery odpovida jejich ucelovému urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivateld,
bez ohledu na vuli vlastnikd uzivanych véci. Zakonodarce zde vyjadiil to, ze uzivani véci
jednotlivymi uzivateli je nezavislé na vuli vlastnika tak, Ze vefejné prostory jsou piistupné
kazdému bez omezeni ,,a fo bez obledu na viastnictvi & tomuto prostors’. Prostor spliujici zakonné
znaky vetejného prostranstvi je tedy vefejnym prostranstvim ex /ege (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22.3.2005, sp.zn. PL. US 21/02). Je to vsak obec (resp. obecni zastupitelstvo
jako nejvyssi organ, kterym je obec spravovana), kdo v samostatné pusobnosti rozhoduje
o pofizeni tzemniho planu a kdo tzemni plan v samostatné pusobnosti vydava. Samotna obec
tak minimalné nepfimo muze ovlivnit, zda ten ktery pozemek bude, ¢i naopak nebude vefejnym
prostranstvim (srov. Kopec¢ny, M. in Kopecky, M., Pracha, P., Havlan, P., Janecek, J. Zdkon
0 obcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k § 34 zakona o obcich).

[29] K namitce tykajici se zmény funkcniho vyuziti pozemkl a nespravného zatazeni pozemku
do kategorii se wvyjadfil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.11.2010, c.j.
7 Ao 5/2010-68, ve kterém mezi jinym uvedl, ,,Ze volba funkinibo vyugiti nréitého sizemi mige asadnin
gprisobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu Zivota v ni. Z tohoto diivodn proto musi mit osoby,
kterych se zmeéna tjkd, mognost se R této mené vyjadiit. Pravo vyjddiit se pritom nexnamend privo veta
(7 svévolné obstrukce; Inamend to pouge to, e roghodujici organ je povinen se vyjddienim kvalifikované zabyvat.
... Prijeti dizemmné planovaci dokumentace nesmi vést k neodiivodnitelné ingerenci do stavajicich prav viastnikii
dotéenych nemovitosts... .. Porizovdni sizemmné planovaci dokumentace je (proto) vyrazem verejného zdajmu na plnéni
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cilri definovanych v § 18 nového stavebnibo akona. Z tohoto divodu je také roghodovini v tomto procesu (...)
svéfeno Zastupitelstvu prislusné obce. Tyto vystupy (tedy i schvdleny ndvrh sigemniho planu) jsou vysledken:
konsensn, na némz se usnesli jednotlivi astupitelé repregentujici riizné skupinové i individudlni zdjmy obee.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,Stanovit funkini vyngiti sizemi a jeho rogvoy
P17 splnéni vsech cilii a zdsad dizemnibo planovani (srov. § 18 a § 19 zdkona & 183/2006 Sb., ve néni
pozdéjsich predpisi) proto distavd cinnosts, do které spravni sondy mohou ponze minimalné Zasahovat. Proces
porizovdani sizenné planovaci dokumentace je podroben pravni reglementaci, a to emeéna stavebnim Zdkonem
a jeho provadécimi predpisy. V' téchto mantinelech se popsané roghodovani odebriva a sikolem soudu je tak ponze
sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jeho mezich. Spravnimu sondu tedy neprislusi nréovat,
Jakym konkrétnim pisobem ma byt urcité sizemi vyugito, da je toto vyugiti optimalni, atd.

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s konstatovanim krajského soudu i namitkou stézovatelky,
ze odpurkyné se ve spravnim fizeni adresné vypofadala pouze s namitkami sté¢zovatelky ohledné
pozemkd parc. €. 681/30 a 592/6, nevyporidala vsak jeji namitky ohledné pozemku
parc. €. 582/1,592/1, 681/29, 681/55, 681/57 a 682/1. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu i nazorem odpurkyné, Ze namitky tykajici se zafazeni dotcenych
pozemku do vefejného prostranstvi, které sté¢zovatelka uplatnila pfi pofizovani uzemniho planu,
byly obecného razu (s vyjimkou pozemkt parc. ¢. 681/30 a 592/6, k nimz se vsak rovnéz
odpurkyné v rozhodnuti o namitkach vyjadfila adresné). Stézovatelka primarné argumentovala
zasahem do vlastnického prava a nutnosti vysloveni souhlasu vlastnika v piipad¢ zasadnich
omezeni vlastnického prava provadénych zménou vyuziti pozemkd.

[31]  Jak wuvedl jiz krajsky soud, z grafické casti tzemntfho planu plyne, Ze pozemky
patc. ¢. 582/1 a 592/1 se nachazeji na vychodni strané rybnika, pozemky parc. ¢. 681/29,
681/55, 681/57 a 682/1 slouzi nebo mohou slouzit jako komunikace, bez ohledu na jejich
oznaceni v katastru nemovitosti, a to v oblasti nové vznikajici zastavby rodinnymi domy.
Pozemky parc. ¢.582/1 a 592/1 sice nejsou s ohledem na svoji polohu pfimo komunikaci,
ale mohou slouzit pro obyvatele vznikajici zastavby vychodné od téchto pozemku jako pfistup
k rybniku. Zafazeni téchto pozemki do plochy ,,vefejné prostranstvi s ohledem na jejich polohu
a umisténi nelze podle Nejvysstho spravniho soudu oznadit za zasadni zménu vyuziti pozemka,
jak dovozuje stézovatelka. Krajsky soud tento postup odpurkyné shledal odavodnénym zejména
s ohledem na tzemnim planem stanoveny cil zajisténi prostupnosti obce a pfistupu k rybniku.
Odpurkyné ve svém vyjadfeni upozoriiuje rovnéz na uzemnim planem deklarovany cil zajisténi
peési  dopravy akoncepci rekreacniho vyuziti krajiny. Jakkoliv by bylo jisté Zadouci,
aby toto zduvodnéni bylo v rozhodnuti o namitkach obsazeno i adresn¢ ve vztahu ke vsem
st¢zovatelkou uvedenym pozemkim, s ohledem na obecnost namitek uplatnénych stézovatelkou
pfi pfijimani tzemniho planu lze postup odpurkyné a obecné stanoveni davoda pro vymezeni
vefejného prostranstvi v izemnim planu akceptovat. Nejvyssi spravni soud proto s posouzenim
krajského soudu ve vztahu k pfiméfenosti zafazeni pozemku stézovatelky do plochy ,,vefejné
prostranstvi“ souhlasi.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
veéty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurkyni, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Pfestoze
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je v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupena advokatem, zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti ji nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDx. Josef Baxa v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jitka Valova
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