¢. j. 8 C 357/2020-275

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochorovou ve véci

zalobkyné: Eva Rackova. narozena

bytem

zastoupena advokatem Mor. Lukasem Srbeckym
proti
zalované: Obec Kvétnice, ICO 00640042

sidlem K Dobrocovicim 35, 250 84 Kvétnice

zastoupend advokatkou Mor. Pavel Cernohous
der

pro zaplaceni ¢astky 229 184 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zalovani je povinna do ti dni od priavni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
castku 65 121 K¢ a se zakonnym urokem z prodleni 8,05 % roc¢né z castky 7 942 K¢
od 20. 8. 2017 do zaplaceni, 8,5 % rocné z castky 20 560 K¢ od 2. 1. 2018 do zaplaceni,
9,75 % rocné z castky 22 616 K¢ od 2. 1. 2019 do zaplaceni, 10 % roc¢né z castky 14 003 K¢
od 2. 1. 2020 do zaplaceni.

II. Zaloba, se pro castku 164769 K¢ se zakonnym urokem z prodleni 8,05 % rocné
z ¢astky 20 096 K¢ od 20. 8. 2017 do zaplacent, 8,5 % rocné z ¢astky 52 020 K¢ od 2. 1. 2018
do zaplaceni, 9,75 % ro¢né¢ z ¢astky 57 222 K¢ od 2. 1. 2019 do zaplaceni a 10 % roc¢né
z ¢astky 35 431 K¢ od 2. 1. 2020 do zaplaceni, plné¢ zamita.

111. Zalobkyné je dale povinna na nahradé naklada fizeni zaplatit zalované 63 435,46 K¢, a to do
tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.
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Oduvodnéni:

1. Podanim dorucenym soudu dne 27. 8. 2020 se zalobkyné domahala zaplaceni castky
229 184 K¢ s piislusenstvim. Uvedla, Ze zalovana dne 29. 3. 2017 vydala Uzemni plan obce
Kvétnice (dale jen ,, Uzemni plan®), podle kterého pozemky ve vlastnictvi zalobkyné zapsané
v katastru nemovitosti pro k. 4. Kvétnice na LV ¢. 436, a to pozemky parc. ¢. 582/1 (o
vyméfe 108 m?), 592/1 (o vyméfe 293 m?), 681/29 (o vyméfe 2601 m?), 681/55 (o vyméfe
413 m?®), 681/57 (o viméfe 11 m?) a 682/1 (o vyméfe 73 m’) a ¢ast pozemku parc. ¢. 681/30
a 592/6 (dohromady jen 117 m® z téchto pozemku) (spolec¢né dile jen ,,Pozemky*) byly
zahrnuty do plochy vefejného prostranstvi. Zalobkyné se tomuto postupu Zalované branila
spravni zalobou na zruseni Uzemniho planu, avsak neuspésné. Zalobkyné tvrdila, ze zejména
tcelova komunikace na pozemku parc. ¢. 681/29 (o vyméfe 2601 m®) neméla nikdy slouzit
k uzivani Siroké vefejnosti, proto také nesouhlasila se zafazenim tohoto pozemku do
vefejného prostranstvi, coz opakované Zalované namitala. Postupem zalované doslo k
zasadnimu omezeni uUstavné zaruceného vlastnického prava zalobkyné. Zatimco zalované
vzniklo pravo Pozemky stanovenym zpusobem vyuzivat, zalobkyné je nucena toto strpét, a
proto se podanou zalobou domaha nahrady pfedstavujici bezdtivodné obohaceni Zalované.
Zalobkyné jesté pied podanim Zaloby oslovila Zalovanou s navrhem na uzavieni najemni
smlouvy k Pozemkim, aviak Zalovana na navrh nepfistoupila. Zalobkyné proto v souladu s
vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2017 ze dne 25. 11. 2016, ¢. 01/2018 ze dne 28. 11. 2017,
¢. 01/2019 ze dne 28. 11 2018 a ¢. 01/2020 ze dne 17. 12. 2019, kterymi se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami, zada o nahradu bezdivodného obohaceni za vyuziti jejich
Pozemki o celkové vyméfe 3616 m? zafazenjch Uzemnim planem mezi vefejné
prostranstvi, za rok 2017 (od 19.8.2017) dle stanovené ceny 20 K¢/m?/rok ve vysi
26 748 K¢, za rok 2018 dle stanovené ceny 20 K¢/m?/rok ve vysi 72 320 K¢, za rok 2019 dle
stanovené ceny 22 K¢&/m?/rok ve vysi 79 552 K¢, za rok 2020 (do 19. 8. 2020) dle stanovené
ceny 22 Ké&/m?/rok ve vysi 50 564 K¢, Zalobkyné se tedy Zalobou domdhala zaplaceni
nahrady za bezduvodné obohaceni v celkové vysi 229 184 K¢.

2. Zalovana se k podané zalob¢ vyjadtila a zalobkyni tvrzeny narok odmitla. Uvedla, ze Uzemni
plan nedefinuje aktualni zpuisob vyuziti pozemkl, ale stanovi podminky pro budouci
rozhodovani v Gzemi. Tedy, e zatazeni Pozemki v Uzemnim planu do funkéni plochy
,vefejné prostranstvi®, jesté neznamend, ze nabytim ucinnosti Uzemniho planu se tyto
Pozemky bez dalsiho staly vefejnym prostranstvim. Zalovana namitla, Ze zalobkyné netvrdi,
ani neprokazuje, jaké je skutecné vyuziti Pozemkt, pficemz pfipustila pouze existenci
komunikace na pozemku parc. ¢. 681/29 v k.. Kvétnice, s tim, ze zadny dalsi z Pozemku
neslouz{ jako vefejné prostranstvi. Zalovana dale poukazala na skute¢nost, ze to byla pravé
zalobkyné, kdo komunikaci zbudoval a poskytnul k vefejnému uzivani, a to kvuli vlastnimu
prospéchu pro potfeby vlastniho developmentu, a ze pfipadny uzitek obce z vefejného
prostranstvi je az vedlejsim efektem tohoto primarniho ucelu vystavby komunikace. Ohledné
ostatnich pozemku zalovana nasledné doplnila, ze zadny znich neslouzi jako vefejné
prostranstvi, protoze nckteré z téchto pozemku jsou oplocené zalobkyni a nejsou vubec
ptistupné (¢ast pozemku parc. ¢. 681/30, patc. ¢. 529/0, patc. ¢. 592/1), nékteré jsou az mezi
zaplocenymi zahradami a bfehem rybnika a fakticky tak nejsou pfistupné (patrc. ¢. 592/1),
anebo jsou az nepriichodné zarostlé (patc. ¢. 582/1, patrc. ¢. 681/55, parc. ¢. 682/1) a

vefejnosti tak nejsou vubec uzivany.
3. Soud vysel z provedenych dikazu, na jejichz zakladé ucinil dale uvedena skutkova zjisténi.
4. Z vypisu listu vlastnictvi ¢. 436 pro k. 4. Kvétnice soud zjistil, ze Zzalobkyné je v katastru

nemovitosti zapsana mj. jako vlastnik pozemku parc. ¢. 582/1 (o vyméte 108 m?), 592/1 (o
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vyméte 293 m?), 681/29 (o vyméfe 2601 m?), 681/30 (o vyméfe 304 m?), 681/55 (o
vyméfe 413 m?), 681/57 (o vyméfe 11 m?), 682/1 (o vyméie 73 m®) a 592/6 (o vyméfe 938
m?).

5. Z Uzemniho planu obce Kvétnice soud zjistil, Ze zalovana vydala dne 30. 3. 2017 vefejnou
vyhlasku — opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se vydava Uzemni plan Kvétnice.
Virokova ¢ast Uzemniho planu, ani odavodnéni, nejsou z dtvodu znaéného rozsahu
soucasti vyhlasky. Toto opatfeni obecné povahy nabylo uc¢innosti dne 15. 4. 2017.

6. Zlistiny oznacené , KN ¢ast pozemku parc. c. 68130 a 5926_oranzova pole soud zjistil, ze
se jedna o letecky snimek pozemkd zwebu www.ikatastr.cz, na kterém je barevné
zvyraznéna cesta (pruchod) mezi pozemky parc. ¢ 592/6 a 681/30 na strané jedné a
pozemky parc. ¢. 681/31 a 592/7 na strané druhé, pficemz plocha takto vyznacené cesty
(priichodu) ¢inf 117,36 m”.

7. Z kupni smlouvy uzaviené dne 31. 10. 2012 mezi zalobkyni jako prodavajici a manzeli
Havlikovymi jako kupujicimi o prodeji pozemku parc. ¢. 681/38, dile z kupni smlouvy
uzaviené dne 18. 8. 2013 mezi zalobkyni jako prodavajici a Karlem Koskou jako kupujicim o
prodeji pozemku patc. €. 681/41, a dile z kupni smlouvy uzaviené dne 26. 3. 2012 mezi
zalobkyni jako prodavajici a Janem Rejlkem jako kupujicim o prodeji pozemki parc. €.
582/2, 592/9 a 681/33, soud zjistil, ze tyto smlouvy v ¢l. 6 (resp. ¢l. 5 u posledni z
uvedenych smluv) obsahuji identicky zavazek zalobkyné jako prodavajici k dokonceni
elektronické vjezdové brany - zavory vcetné pfedani klica a ovladani v urcité fazi
zastavenostl lokality dle projektu Kvétnice - Nad Rybnikem. A soucasné tomu odpovidajici
souhlasné prohlaseni kupujici strany s tim, ze oblast Kvétnice - Nad Rybnikem bude fesena
jako tzv. uzavfena rezidenc¢ni oblast, tedy ze na vjezdu do této oblasti z ulice Na Prihonu
bude umisténa elektronicka brana s uzamykatelnymi vratky.

8. Ze spravni zaloby na zruSeni ¢isti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se vydava
uzemni plan obce Kvétnice, soud zjistil, Ze se zalobou ze dne 22. 12. 2017 zalobkyné u
Krajského soudu v Praze doméhala zruseni grafické ¢asti Uzemniho planu — vykres 1. 2
LHLAVNI VYKRES“ a vykres II. 1 ,KOORDINACNI VYKRES® a v textové &asti
Uzemniho planu ve viech bodech tykajicich se pozemka parc. & 582/1, 592/1, 592/2,
592/6, 681/29, 681/30, 681/35, 681/55, 681/57, 681/39, 681/50, 681/54, 681/51, 681/44,
681/46 a 682/1 tak, aby tyto body byly nadale v souladu s grafickou ¢4sti Uzemniho planu.

9. Z rozhodnut Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 50 A 28/2017-105 soud
zjistl, ze Krajsky soud rozhodl, ze ,,Opatieni obecné povahy & 1/2017, kterym se vyddva sigemni
pldan Kvétnice, vydané usnesenim astupitelstva odpiirce dne 29. 3. 2017, & 2017/03/ X1, se v textové a
grafické ldsti grusuje v rogsabn vymezent funkini plochy ZS — zelert soukromad a vybrazend na pozemku
pare. & 592/6 a listi pozembkn pare. & 592/ 2, oba v katastrilnim sizemi Kvétnice, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudfkn.“ a ve zbytku podanou zalobu zamitnul.

10. Z rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odboru dopravy, ze dne
08.02.2023, ¢j. MUBNLSB-OD- 16891/2023-VEVEM, sp. zn. OD-17111/2020-KENJI,
soud zjistil, ze tento ufad jako piislusny silniéni spravni afad podle § 40 odst. 4 pism. a)
zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich nafidil Zalobkyni, aby odstranila
pfekazku (dvé hromady pisku nachazejici se na pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢.
681/29 v k.. Kvétnice.

11. Z rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odbor dopravy, ze dne 12: 6. 2023,
¢.j. 040467/2023/KUSK-DOP/Svo, sp. zn. SZ_040467/2023/KUSK, soud zjistil, ze tento
ufad jako odvolaci organ pro nedivodnost zamitnul odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
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Méstského dfadu Brandys nad Labem- Stara Boleslav, odboru dopravy, ze dne
08.02.2023, ¢.j. MUBNLSB-OD- 16891/2023-VEVEM, sp. zn. OD-17111/2020-KEN]JIL.

Z rozhodnuti Méstského uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odboru dopravy, ze dne
27.11. 2007, ¢.j. 150/62282/2007-R.¢.313, které nabylo pravni moci dne 21. 12. 2007, soud
zjistil, Zze ufad vydal pro zalobkyni jako stavebnika stavebni povoleni na stavbu ,,Komunikace
a zpevneéné plochy na pozemcich parc. ¢. 681/1, 754/1, v k. 4. Kvétnice. Z popisu stavby
se podava, ze se jedna o feSeni komunikaci pro dopravni napojeni 23 RD, parkovaci stani a
viezdy k RD, pficem? komunikace jsou navrzeny dle CSN 73 6110 — Projektovani mistnich
komunikaci v obytné zé6n¢ (dale jen ,,Stavebni povoleni®).

Z rozhodnuti Méstského tfadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odboru dopravy, ze dne
10.9.2010, ¢j. 150/53065/2010, soud zjistil, ze ufad vydal kolaudac¢ni souhlas, kterym
povolil uzivani stavby ,,Komunikace a zpevnéné plochy* v k. 4. Kvétnice na pozemku parc.
¢. 681/29 (déle jen ,,Kolaudacni souhlas®).

7 odpovedi zalované ze dne 22. 11. 2019 na dopis zalobkyné ze dne 15. 10. 2019 se podava
odmitavé stanovisko zalované, které Zzalovana odavodnuje tim, Zze o zafazeni Pozemkt do
vefejného prostranstvi sama zalobkyné pozadala.

Z dopisu zalobkyné ze dne 17.12. 2019 soud zjistil, ze zalobkyné¢ reagovala na vyjadfeni
zalované ze dne 22. 11. 2019, zopakovala svij pravni rozbor véci a vyzvala zalovanou
k uzavieni najemni smlouvy k Pozemktim. Na to zalovana zareagovala stru¢nou odpovédi ze
dne 6. 2. 2020, dle které setrvava na svém stanovisku s oduvodnénim, Zze obec nevyuziva
,wvefejné prostranstvi®, které by zahrnovalo pozemky zalobkyné.

Ptedzalobni vyzvou ze dne 5.5.2020 adresovanou zalované zalobkyné zopakovala sva
stanoviska a aktualizovala vyéisleni svych tvrzenych narokd. Zalovana reagovala jen
stru¢nym sdélenim ze dne 15. 6. 2020, Ze setrvava na svém stanovisku

Pii mistnim Setfeni konaném dne 29. 11. 2022 v obci Kvétnice v ulici Nad Rybnikem soud
zjistil, ze v ulici Nad Rybnikem je zbudovana komunikace ze zamkové dlazby o §ifce asi 5
metrti, misty po strané rozsifena o parkovaci mista, pficemz tato cesta ze zamkové dlazby
navazuje na pifjezdovou asfaltovou cestu z ulice Do Pruhonu. Podle katastralni mapy a
vypisu LV ¢. 4306, k. 4. Kvétnice ma soud za zjisténé, ze ulice Nad Rybnikem se nachazi na
pozemku parc. ¢. 681/29, jehoz vlastnikem je zalobkyné. Mistni Setfeni zapocalo u
kfizovatky ulice Do Prihonu s ulici Nad Rybnikem a pokracovalo ulici Nad Rybnikem po
komunikaci ze zamkové dlazby rovné. Asi po 40 metrech se v ulici nachazi odbocka vpravo
znacena prikazanim jizdy timto smérem, zatimco rovné pokracujici komunikace je oznacena
dopravni znackou zakaz vjezdu do jednosmérné komunikace, kudy bylo pokracovaano dale
smérem k rybniku az za pravotocivou zatacku, kde na ulici Nad Rybnikem zleva smérem od
rybnika navazuje branka, za kterou se nachazi zatravnéna cesta v §ifi asi 2 metry, vedouci az k
rybniku. Tato cesta, spiSe pésina, se podle katastralni mapy nachazi mezi pozemky
patc. ¢. 681/31 na stran¢ jedné a pozemky patrc. ¢. 681/30 a 592/6 na strané¢ druhé, a je
ohranicend zprava plotem z pletiva od pozemku patc. ¢. 681/31 a zleva tGjemi. Povrch cesty
byl upraven, posekan. Setfeni pokrac¢ovalo po této cesté smérem k rybniku, vstupni branka
byla odemcend. Konec této travnaté cesty usti k rybniku, kde kolmo navazuje na pruh
pozemku parc. & 582/1 a 592/1 rovnés ve vlastnictvi Zalobkyné. Setfeni pokracovalo dale
podél plotu a s rybnikem po levé strané az na hranici pozemka parc. ¢. 681/32 a 582/2, kde
bylo zjisténo, ze cesta konci a dal uz pokracuje hladina rybnika a naletové dfeviny. Z tohoto
mista bylo pokracovano zpét ke hranici pozemku parc. ¢. 592/6 a odtud travnatou cestou
zpét k ulici Nad Rybnikem a po nf ke kfizovatce s ulici Do Prihonu a dale vlevo touto ulici
az k pozemku parc. ¢. 682/1 ve vlastnictvi Zzalobkyné, na némz je umisténa trafostanice. Od
nf pak mistni Setfeni pokracovalo po pésiné o §ifi 2,5-3 metry nachazejici se na pozemku
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patc. ¢. 681/55 a zprava oddélené zelenym pletivem od pozemku parc. ¢. 683, pficemz toto
pletivo jesté nebylo natazeno az do konce, az k neudrzovanému pozemku parc. ¢. 681/57 (o
viméfe 11 m®), na kterém stoji sloup vysokého napéti. Zmocnénec Zalobkyné uvedl, ze
pozemek parc. ¢. 681/55 je de facto pfistupovou cestou ke stoziru vysokého napéti, ktety je
zde umistén jako vécné bfemeno na pozemku parc. ¢. 681/55. Z tohoto mista bylo
pokrac¢ovano zpét do ulice U Prihonu, kde na hranici s pozemkem patc. ¢. 682/1 mistni
Setfeni skoncilo.

Dle Vyméru Ministerstva financi (dile jen ,MF“) ¢ 01/2017 ze dne 25. 11. 2016,
zvefejnéného v Cenovém véstniku MF, konkrétné ¢l. 2 odst. 2.1, kterym se stanovi
maximalni vysSe najemného z pozemku vefejné infrastruktury, na kterych neni provozovina
podnikatelskd ¢innost pro obce do 25000 obyvatel véetné, ve vysi 20 K& na 1 m’ za
kalendafni rok.

Dle Vyméru Ministerstva financi (dile jen ,MF“) ¢. 01/2018 ze dne 28. 11. 2017,
zvefejnéného v Cenovém vestniku MF, konkrétné ¢l. 2 odst. 2.1, kterym se stanovi
maximalni vysSe najemného z pozemku vefejné infrastruktury, na kterych neni provozovana
podnikatelskd ¢innost pro obce do 25000 obyvatel véetné, ve vysi 20 K& na 1 m® za
kalendaini rok.

Dle Vyméru Ministerstva financi (dale jen ,,MF®) ¢ 01/2019 ze dne 28.11.2018,
zvefejnéného v Cenovém véstniku MF, konkrétné ¢l. 2 odst. 2.1, kterym se stanovi
maximalni vyse najemného z pozemku vefejné infrastruktury, na kterych neni provozovana
podnikatelskd ¢innost pro obce do 25000 obyvatel véetné, ve vysi 22 K& na 1 m® za
kalendafni rok.

Dle Vyméru Ministerstva financi (dale jen ,,MF“) ¢ 01/2020 ze dne 17.12.2019,
zvefejnéného v Cenovém véstniku MF, konkrétné ¢l. 2 odst. 2.1, kterym se stanovi
maximalni vys$e nijemného z pozemku vefejné infrastruktury, na kterych neni provozovana
podnikatelska ¢innost pro obce do 25000 obyvatel véetné, ve vysi 22 K& na 1 m® za
kalendafni rok.

Zjinych provedenych dukaza soud pfi svém rozhodovani nevychazel, nebot’ z nich
nevyplynuly Zzadné dalsi skute¢nosti rozhodné pro skutkova zjisténi soudu o pfedmétu sporu,
ktera soud pravné posoudil, jak je dale uvedeno.

Podle ¢l. 11 odst. 4 LZSP je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Podle § 34 zakona o obcich jsou vefejnym prostranstvim vSechna nameésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Podle § 7 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZPK®), odst. (1)
Ucelova  komunikace je pozemni komunikace, kterda slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku. Pfislusny silni¢n{ spravni dfad obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti muze
na Zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochran¢
opravnénych zajmt tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na dcelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena. Odst. (2) Uéelovou
komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pifstupna vefejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo
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provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavfeny prostor nebo objekt, rozhoduje pfislusny silni¢ni
spravni ufad.

Podle § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.., obcanského zikoniku (déle jen ,,ob¢. z.°), kdo

se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil.

Podle § 2991 odst. 2 ob¢. z., se bezdivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravnitho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Podle § 1038 obc¢. z. lze ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé¢
zakona vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit.

Podle § 1039 odst. 1 ob¢. z. za omezen{ vlastnického prava nebo vyvlastnén{ véci nalezi
vlastnikovi plna nahrada odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek témito opatfenimi dotcen.

Podle § 1039 odst. 2 ob¢. z. se nahrada poskytuje v penézich. Lze ji vSak poskytnout i jinym
zpusobem, pokud si to strany ujednaji.

Podle ustanoveni § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu muize véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovédny.

V projednavaném piipadé soud vysel z toho, ze vycet ploch vefejného prostranstvi v § 34
zakona o obcich je demonstrativni a vedle konkrétné uvedenych a pojmenovanych ploch, je
tteba vefejnym prostranstvim rozumct také kazdé dalsi prostranstvi, které napliuje znaky
,»piistupné kazdému* a ,,slouzici obecnému uzivani®, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Vlastnik takového prostoru musi strpét jeho charakter vefejného prostranstvi,
nemuze jej napt. oplotit nebo jinak branit jeho vefejnému uzivani, a je tedy omezen na svém
vlastnickém pravu. K tomu napf. znalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005,
sp. zn. PL. US 21/02, ve véci navrhu skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zruseni § 34 zakona o obcich: ,,Obecnym ugivanin je pritom nutno rozumet
takové ugivani, které odpovida povaze a dicelu daného prostorn a které nevylucuje 3 obdobného uzivani téhos
prostoru jiné, byt’ ijen potencidlni ugivatele.” a 1 lastni-li sonkromy viastnik pozemek, ktery splinje
vSechny znaky vereiného prostranstvi podle akonné definice, je nutno 16 akceptovat mognost, Ze obec
takovyto pozemek problisi za vergné prostranstvi.”.  Obecné zavazna vyhlaska zalované, tedy
opatieni obecné povahy ¢ 1/2017, kterym se vydava Uzemni plan Kvétnice, tak jen
deklaruje jiz existujici stav.

Z konstantni judikatury Nejvysstho soudu (dale jen ,NS*) a Ustavniho soudu vyplyva, ze
vlastnikovi majetku, ktery je ve smyslu vyse uvedeného uzivan jako vefejné prostranstvi,
nalezi nahrada, které se muze — v piipad¢, ze neni poskytnuta dobrovolné — domahat z titulu
bezdivodného obohaceni. K tomu napf. rozsudek NS ze dne 31.1.20006,
sp. zn.: 33 Odo 1253/2005: ,,Neni-li v obéanskopravni  roviné  (napr.  smlonvon) upraveno — obecné
ugtvdani verejného prostranstvi, zabrnujiciho i jen 3 ldsti pogemky viastnicky ndlegejici treti osobeé, ma to 3a
ndsledek vznik bezdrivodného obohaceni na strané obce plnénim bez pravniho divodn (§ 451 odst. 2 ObéZ),
nebot’ i kdyg existuje pravni diivod uzgivani verejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obei vzniklo
oprdavnéni, aby takové plnéni e strany treti osoby (strpéni ugivini jejibo majetkn) bylo poskytovino
bezplatné.“ Uvedeny zavér NS je bez dalstho platny i v podminkach soucasného obc¢. z. a
aktualni pravni dpravy bezdtivodného obohaceni.
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34. Judikatura rovnéz wuzavird, ze pasivné legitimovanou osobou v pfipadé pozadavka

35.

36.

37.

38.

soukromych vlastnikd pozemkl zahrnutych do vefejného prostranstvi, na naroky z titulu
bezdivodného obohaceni, které vznikaji v dasledku obecného uzivani takovych pozemkd, je
pravé obec, v jejimz obvodu se dotéené pozemky nachazi, nebot’ pravé obecné zavaznou
vyhlaskou této obce bylo jejim obyvatelim uzivani takového vefejného prostranstvi
umoznéno.

ezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalovana Pozemky v Uzemnim planu zahrnula do
Mezi st i nebyl tom, 1 P ky v Uzemnim pl hrnula d
ploch vefejného prostranstvi. Zalovana ucinila vyhradu pouze v tom smyslu, ze zafazeni
Pozemku do funkéni plochy ,,vefejné prostranstvi®, automaticky neznamend, ze se nabytim
ucinnosti Uzemniho planu tyto Pozemky bez dalstho staly vefejnym prostranstvim a
poukazala na jejich skutecné vyuziti a soud proto pfistoupil k mistnimu Setfeni.

Z provedenych dukaza a mistnfho Setfeni soud dospél k zavéru , ze na pozemku zalobkyné
parc. & 681/29 (o vyméfe 2601 m?) v k. 4. Kvétnice je zbudovana komunikace s povrchem
ze zamkové dlazby nesouci oznaceni ,,ulice Nad Rybnikem®. Ze Stavebniho povoleni a
Kolauda¢ntho souhlasu soud zjistil, Zze se jedna o komunikaci, ktera slouzi k zajisténi
dopravni obsluznosti vlastnika 23 parcel v k.. obce Kvétnice, a kterou vybudovala pfimo
sama zalobkyné na zakladé stavebniho povoleni vydaného k jeji Zadosti. Dle nazoru soudu se
tedy jedna o vefejné prospésnou ucelovou komunikaci, zfizenou se souhlasem zalobkyneé.

Nejvyssi spravni soud ve své bohaté judikatufe obecné vymezil dvé zakladni modelové
situace vzniku ucelovych pozemnich komunikaci, a to jednak dcelové pozemni komunikace
zfizené vlastnikem pozemku, pfipadné sjeho prokazatelnym souhlasem, a jednak ucelové
pozemni komunikace vzniklé a existujici bez souhlasu vlastnika pozemku. Judikatura rovnéz
dospéla k jednoznaénému zavéru, ze v prvnim piipadé, tedy pfi zfizeni ucelové pozemni
komunikace se souhlasem vlastnika pozemku, se vznikem ¢i zfizenim udcelové pozemni
komunikace aktivuje i rezim jejfho obecného uzivani, a aby ucelova komunikace byla
pfedmétem obecného uzivani, vlastnik musi strpét obecné uzivani svého pozemku jako
komunikace (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06). Souhlas
muze vlastnfk pozemku udélit bud vyslovné (pisemné nebo tstné) nebo konkludentné napf.
védomym trpénim toho, ze se jeho pozemku uziva jako komunikace. ,,Zdsadnim aspektem
udéleni soublasu je i urieni okrubu osob, kterému musi byt soublas udélen, nebot’ sonblas se musi udélit s
ugtvdnim cesty kym#koliv. Pokud by slo pouze o strpéni uzgivani cesty konkrétnini osobani, jednalo by se o
odvolatelnou vyprosu ve smysiu § 2189 a nasl. ObcZ. K soublasu viastnika je treba jesté dodat, e sicelovd
komunikace musi byt ugivana 3 tituln vereiného ngivani pogemni komunikace, lim3 se odlisuje od ostatnich
soukromych cest ugivanych na akladé soukromopravnibo tituly, napriklad smlonvy o iizent slugebnosti
cesty. Proto [ze za jeden e naki iicelové komunikace oxnalit i absenci soukromopravnibo ujedndni (i
rozhodnuti  sondn.”  (KOSINAROVA, Barbora. §7 [Ucelova komunikace]. In:
KOSINAROVA, Barbora. Zékon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 22, marg. ¢. 7.)

U ostatnich pozemkd, tj. pozemku parc. & 582/1 (o vyméfe 108 m?), 592/1 (o vyméie 293
m?), 681/55 (o vyméfe 413 m?), 681/57 (o vyméfe 11 m* a 682/1 (o vyméfe 73 m®) a ¢asti
pozemkl parc. ¢. 681/30 a 592/6, vie v k. 4. Kvétnice, soud nema o jejich zahrnuti do
vefejného prostranstvi zadné pochyby. Mistnim Setfenim bylo postaveno na jisto, ze se jedna
o prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy o pozemky slouzici obecnému uzivani ve
smyslu § 34 zakona o obcich. Konkrétné prichod mezi pozemky parc. ¢. 681/31 na strané
jedné a parc. ¢. 681/30 a 592/6 na stran¢ druhé (vymezeny zalobkyni jako pas o rozloze
117 m® je z ulice Nad Rybnikem volné pfistupny brankou mezi ploty (v dobé mistniho
Setfeni odemcenou), pficemz tato pésina vede ke bfehu rybnika, kde navazuje na dalsi
pozemky zalobkyné parc. ¢. 582/1 a parc. ¢. 592/1, které jsou de fakto bfehem rybnika a
jinak nevyuzitelné. Na pozemku parc. ¢. 682/1, ktery sousedi s mistni komunikaci (ul. Do
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Prahonu) je v zarostlém, neoploceném, prostoru umisténa mala trafostanice, a od
tohoto pozemku vede pozemek parc. ¢. 681/55 jako tzky travnaty pruh cesty az ke stozaru
vysokého napéti na pozemek patc. ¢. 681/57, ktery je zarostly naletem a kfovim a nachazi se
na ném pouze stozar vysokého napéti. U takto zjisténych pozemkd ma soud za prokazané,
ze se jedna o prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy o pozemky slouzici obecnému
uzivani.

Soud zhodnotil provedené dikazy a, zejména pak s ohledem na ustalenou soudni judikaturu,
dospél k zavéru, ze zaloba, co do rozsahu naroku na nahradu za uzivani Pozemkd vyjma
pozemku parc. ¢ 681/29 o viméte 2 601 m?, je divodna. Zalobkyné prokazala, e omezeni
jejtho vlastnického prava k Pozemktm, vyjma pozemku parc. ¢ 681/29 o vyméfe 2 601 m?,
z divodu existence vefejného prostranstvi bylo vynucené ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS, tedy
e jejich zahrnuti do plochy vefejného prostranstvi Uzemnim planem Zalované nemohla
zabranit.

S ohledem na uvedené proto soud vysel z platnych vyméra Ministerstva financi ¢. 01/2017
ze dne 25. listopadu 2016, ¢. 01/2018 ze dne 28. listopadu 2017, ¢. 01/2019 ze dne 28.
listopadu 2018 a ¢. 01/2020 ze dne 17. prosince 2019, a ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nihradu za uZivani pozemkd parc. ¢ 582/1 (o viméie 108 m?), 592/1 (o vyméte
293 m?), 681/55 (o vyméte 413 m?), 681/57 (o vyméie 11 m?) a 682/1 (o vyméfe 73 m’) a
asti pozemkt parc. ¢ 681/30 a 592/6 (dohromady jen 117 m*z téchto pozemkd), vse v k.
4. Kvétnice, tj. pozemkil o celkové vyméte 1 015 m? jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti.

Ve vztahu k pozemku parc. & 681/29 o vyméfe 2601 m* k. 4. Kvétnice, soud Zalobu
zamitnul, nebot’ se Zalovana vyvratila tvrzeni zalobkyné, Ze pozemek byl do vefejného
prostranstvi zahrnut bez jejiho souhlasu, resp. proti jeji vili.

Podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.)
soud pfizna ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch nahradu naklada pottebnych
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 142 odst. 2 o. s. . mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popftipadé vyslovi, ze zadny z ucastnikii nema na ndhradu nakladda pravo.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla uspé$na jen v rozsahu 28 % uplatnéného naroku,
zatimco zalovana uspéla v rozsahu 72 %, pfiznal soud Zalované pravo na pomérnou nahradu
nakladu fizenf ve vysi 44 %o.

Uéelné vynalozené naklady fizenf strany Zalované predstavuji naklady zastoupeni advokétem,
kterému nalezi jednak odména ve vysi 115 250 K¢ stanovena dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. Podle
§ 142 odst. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty urcené dle
§ 7 a. t, tj., z castky 229 184 K¢, ve vysi 9 220 K¢ za kazdy z 12 tkont pravni sluzby dle § 11
a. t. (tj. ptiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé ze dne 17. 9. 2020, acast pii
jednani dne 29. 7. 2021, 21. 10. 2021, 9. 12. 2021, 22. 3. 2023, 25. 5. 2023 a dne 6. 3. 2024,
ucast pfi mistnim Setfeni 29. 11. 2022, pisemna vyjadfeni ve véci samé ze dne 15. 3. 2023,
26.6. 2023 a 14. 9. 2023, a ve vysi 1/2 odmeény (. 4 610 K¢) za ucast na jednani dne
14. 3. 2024, dale dle § 13 odst. 4 a. t. pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za
kazdy ze 13 ukonl pravni sluzby adale dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ve vysi
25 021,50 K¢. Celkova vyse tcelné nakladd fizeni zalované ¢inf 144 171,50 K¢ a z toho 44 %
¢inf pravé 63 435,46 Kc.

Pisemna podani zalované ze dne 2. 3. 2022 a ze dne 20. 3. 2023 soud nevyhodnotil jako
ucelnou obranu, nebot’ jimi Zalovana neuplatnila Zadna nova tvrzeni, ani dikazni navrhy a
pouze rekapitulovala sva pfedchozi tvrzeni a prabéh mistniho Setfeni.
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46. O splatnosti nahrady ndkladd fizeni k rukam advokata uspésného ucastnika soud
rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.1.

47. Pokud jde o vyrok I. tohoto rozsudku soud postupem dle ustanoveni § 163 o.s.f opravil
zjevnou pocetni chybu pfi vyhlaseni rozsudku ktera vznikla pro rok 2018 nespravnym
odeCtem  Castky za bezdivodné obohaceni za pozemek parc.é. 681/29 od celkového
vypoctu bezdivodného obohaceni za vsSechny pozemky , které jsou pfedmétem zalobniho
naroku (¢.1. 79 72580-52020=20 560, nikoliv 23 560).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresnitho soudu Praha-vychod.

Nesplni-li zalobkyné povinnost ulozenou ji timto rozsudkem v uvedené lhuté, muize se zalovana
domahat po jeho pravni moci nafizenf exekuce podle zvlastntho pravniho pfedpisu.

Praha 14. bfezna 2024

JUDr. Jitka Sochorova v. r.
samosoudkyn¢
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