Krajsky soud v Praze
Datovou zpravou

Praha, 26. 5. 2025

Zalobce:
Obec Kvétnice, sidlem K Dobrogovictim 35, 250 84 Kvétnice, ICO: 00640042
Zastoupen:

Mgr. Jifi Nezhyba, advokat zapsany v seznamu CAK pod ev. &. 16406, spole¢nik ve Frank Bold
Advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, ID DS: c856xp8
Zalovany:

Krajsky ufad Stfedoeského kraje, odbor uzemniho planovani a krajsky stavebni ufad, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Zaloba proti rozhodnuti

Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru izemniho planovani a krajského
stavebniho Gfadu, ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. SZ 146760/2024/KUSK UPS/MB, &.j.
046129/2025/KUSK

S navrhem na pfriznani odkladného uéinku

Pfilohy:

- plna moc pravniho zastupce,
- dle textu.



l. Prislusnost

[1]  Zalobce podava tuto Zalobu dle § 7 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a
ucinném znéni (,soudni fad spravni“) k mistné pfislusnému soudu, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni (tj. Méstského ufadu Uvaly,
stavebni Ufad, odbor vystavby).

[2] Nadepsany soud je vécné pfislusny podle § 7 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.

Dikaz:
1. rozhodnuti Méstského uradu Uvaly, stavebni urad ze dne 27. 6. 2024, &.j. MEUV 5408/2024 STU

. Shrnuti dosavadniho pribéhu Fizeni

[38] Méstsky Ufad Uvaly, stavebni ufad (,stavebni Gfad®), vydal dne ze dne 27. 6. 2024 pod &.j. MEUV
5408/2024 STU rozhodnuti, jimz bylo spoleénosti NOVA KVETNICE s.r.o., ICO: 09761331, se sidlem
Na pfikopé 583/15, 110 00 Praha (,zadatel“) zmé&néno Uzemni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007, ¢&.j.
K/1288/06/SU/Bul tykajici se zaméru ,Nova Kvétnice — etapa Il. a lll. (,zamér* a ,prvostuprové
povoleni*).

[4] Zalobce podal odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, kterym jej napadnul v celém rozsahu. O
podaném odvolani rozhodnul Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor uzemniho planovani a krajsky
stavebni Gfad dne 22. 4. 2025 rozhodnutim sp. zn. SZ 146760/2024/KUSK UPS/MB, &..
046129/2025/KUSK (,napadené rozhodnuti“) tak, ze odvolani zamitnul a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 24. 4. 2025.

[5] Zalobce je ptesv&d&en, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo Ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava a povinnosti, a proto se v souladu s § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho domaha touto Zalobou zruSeni napadeného rozhodnuti v celém jeho
rozsahu, a to v zakonné Ih(ité 1 mésice.

Dikazy:
1. rozhodnuti Méstského uradu Uvaly, stavebni ufad ze dne 27. 6. 2024, &.j. MEUV 5408/2024
STU
2. odvolani Zalobce ze dne 15. 7. 2024

3. rozhodnuti Krajského uradu Stredoceskeého kraje, odbor tzemniho planovani a krajsky
stavebni ufad dne 22. 4. 2025 rozhodnutim sp. zn. SZ 146760/2024/KUSK UPS/MB, &.j.
046129/2025/KUSK

. Zalobni body

Obchazeni regulativu ob&anské vybavenosti dle izemniho planu obce

[6] Zalobce jiz fizeni pfed stavebnim Gfadem a nasledné v podaném odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti namital zjevné obchazeni regulativu ob8anské vybavenosti zaméru.

[7]  Zalobce poukazoval na skutegnost, Ze dle tzemniho planu obce plati, ze minimalni podil podlaznich
ploch pro vyuziti funkce ob&anské vybavenosti €ini pro zamér 20%. Zadatel se pfitom snazi prokazat
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naplnéni znaéné casti tohoto pozadavku tim, ze v polyfunkénim objektu A umistil v2. a 3. NP ve
velkém mnozstvi ateliery s oznacenim ,1+1% a ,2+KK".

[8] Dle zalobce se jedna o snahu o obchazeni regulativu Uzemniho planu, nebot tyto ,ateliery” maji
zjevné slouzit pro bydleni. Toto je zfejmé jednak z oznaleni prostoru jako ,1+1% a ,2+KK* dale
z toho, Ze prostory maji vlastni toaletu a koupelnu, jsou v nich zakresleny kuchyriské linky, jidelni
stoly a sedaci soupravy, nékteré prostory maji mit i terasy. Jediny rozdil oproti bytdm 2+KK v jizni
Casti objektu A je ten, Ze zde neni zakreslena postel.

[91 Zakon pojem ,atelier* nezna, avSak v bézné realitni praxi se tak oznacuji prostory, které jsou
prodavany pro ucely bydleni, byt nesplfiuji urcité stavebné technické pozadavky, typicky na osvétleni
a oslunéni. | v pfipadé zaméru jsou ,ateliery* umistény na severni strané zaméru.

Priklady inzerce ateliert

Prodej ateliéru o uZitné plose 39 m2 v centru Hronova. Jednotka se nachazi v prvnim nadzemnim podlaZi a pfistup je zde bezbariérovy. Ateliér prosel rozsahlou rekonstrukci véetné veskerych rozvodd.
Vytapéni a ohfev vody zde zajistuje viastni elektricky kotel. SouZasti je také sklep a spoleény prostor na zahradg. V soucasné dobé je ateliér urcen ke kratkodobym pronajmdm. Mésto Hronov nabizi plnou
obé&anskou vybavenost. V bezprostiedni blizkosti se nachazi park Aloise Jiraska vetné jeho rodného domu. Necelych 15 minut od Hronova se nachdzi okresni mésto Nachod. Doporucujeme prohlidku. S
financovanim radi pomdzZeme. Pro komunikaci uvadéjte evidenéni &islo zakdzky N105372.

Ev.C. 01480
Zijte moderné a stylové v ateliéru 2+kk na Gajdo3ové!

Hledate bydleni, které bude odrazet vas vkus a zaroven vam poskytne maximalni komfort? Pak je tento ateliér 2+kk v novéjsim bytovém domé na ulici GajdoSova presné pro vas!
Co vam tato jednotka nabizi?

Prostorny a svétly interiér s moderni dispozici 2+kk, idedIni pro jednotlivce i pary.
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[10]

[11]

[12]

MISTNOSTL:  Ateliér 35,55 m2 Projekt ateliéru

Predsin 2,69 m2
Komora 2,42 m2
Koupelna s WC 5,51 m2
Celkem 46,17 m2

Zalobce nepochybuje o tom, Ze prostory vymezené v Zaméru jako ,ateliery nemaji ve skuteénosti
slouzit jako ateliery, tedy prostory pro uméleckou tvorbu. Z jejich dispozice a navrhovaného vybaveni
tomu nic nenasvédCuje. Obec Kvétnice navic rozhodné neni znama tim, ze by se na jejim uzemi
nachazelo veliké mnozstvi umélct a podobnych profesi, ktefi by ateliery vyuZili.

Pro podporu tohoto svého zavéru zalobce nechal zhotovit znalecky posudek spole¢nosti PRO-
PLANS s.r.o. ze dne 1. 11. 2024 pod d&islem 084/2024 (,znalecky posudek®), ktery je soulasti
spravniho spisu. K otazce regulativu ob&anské vybavenosti znalec dospiva k zavéru, ze: ,Z ptdorysi
je patrné, Ze ateliéry v severni ¢asti Polyfunkéniho objektu (A) maji obdobné dispozice a vybaveni
jako byty v jizni ¢asti. Napr. ateliéry 2+kk maji stejnou mistnost, ktera u bytu 2+kk slouzi ke spani.
Jediny rozdil je, Ze v dispozici ateliéru chybi zakres dvoultizka. Zasadni rozdil mezi byty a ateliéry je
tak nakonec jen v jejich orientaci ke svétovym stranam a v pojmenovani.

Je tedy zrejmy predpoklad, Ze i zde budou ateliery slouzit pro bydleni, nikoliv pro obCanskou
vybavenost jako je ordinace doktora, tfida MS ¢&i détska skupina, prostory pro cvi¢eni a volny ¢&as,
¢innost obecnich spolku a jiné.” (str. 33 znaleckého posudku).

K obchazeni regulativ( se také vyjadfoval Nejvyssi pravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 5
As 161/2012-36: ,Jak vSak jiz bylo feCeno, umozni stavebnimu tradu uz v dobé vydani dodatec¢ného
povoleni stavby alespori zvazit, zda je mu predkladan reéalny projekt stavby, ktera je v souladu s
verejnym zajmem [srov. téZ § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad”),
dle néhoz spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem] a jejimuz
umisténi a realizaci stavebni zakon nebrani, ¢i zda se jedna o zjevné obchazeni zakona a ve
Skuteénosti méa byt dodateéné povolena stavba, jejiz umisténi v nezastavéném uzemi zakon
zakazuje. Zmiriovany projekt stavebnimu udfadu zaroveri umoZzni pripadné stanovit konkrétni
podminky pro uZivani stavby (k tomu viz dale).“ Dale pak Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 11. 2017, €. j. 31 A 51/2016-137, kde se Zadatel snazil prezentovat rodinny
dim jako stavbu uréenou pro zemédélstvi: ,Na druhou stranu pro posouzeni, Ze se vskutku jedna o
stavbu uréenou pro zemédélstvi, je potfeba zkoumat, zda vlastnosti stavby nevybocuji z mezi toho,
co je pro vykon zemédélské Cinnosti typické, bézné, respektive v nezastavéném uzemi spiSe
nezbytné. Pro tyto ucely nepostacuje pouhé formalni oznaceni stavby jako zemédélské, potazmo
tvrzeni stavebnika, Ze pravé o takovou stavbu jde a jako takova je vyluéné uzivana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36). AcCkoliv Zalobce tvahy
Zalovaného oznacuje za domnénky ¢i fabulace, Zalovany zcela spravné posuzoval realné mozZné
vyuzivani stavby, nikoliv pouze jeji aktualni faktické vyuZivani deklarované a prokazované Zalobcem.
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[13]

[14]

[15]

[16]

Napadené rozhodnuti se vSak otazkou zjevné snahy o obchazeni regulativu co do materialni
podstaty vibec nezabyva. Napadené rozhodnuti se této otdzce opira o potvrzeni zavazného
stanoviska vydaného Krajskym ufadem, odborem uUzemniho planovani a krajsky stavebni ufad dne
29. 1. 2025, ¢&.j. 168020/2024/KUSK (,potvrzujici zavazné stanovisko*), které konstatuje, ze vyse
uvedena namitka: ,je pouze spekulaci pfedem, na jejimz zakladé nelze kvalifikované rozhodovat“. Ze
strany Zalobce se v8ak nejedna o spekulaci, ale o argumentaci podloZzenou jednak nazorem znalce,
jednak dukazem v podobé konkrétni projektové dokumentace zaméru. Jedna se tedy o duvodné
pochybnosti — podezieni ze zaméru obchéazet regulativy stanovené Uzemnim planem obce. Za
takové situace mély spravni uUfady vyzvat stavebnika, aby predlozZil dikazy k tomu, Ze pfedmétny
regulativ bude splnén (k otazce dilkazniho bfemene srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36). Tim, ze se stavebni Ufady fakticky otazkou skute¢ného
splnéni regulativu ob&anské vybavenosti nezabyvaly, zatizily napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75: ,Neprfezkoumatelnost pro nedostatek divod( je zaloZena na
nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néZz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dikazy byly v fizeni provedeny®.

Napadené rozhodnuti tak v této otazce rezignovalo na zasadu materialni pravdy vyjadirenou
v § 3 Spravniho radu, kdy nebyl nezjistovan stav véci, o kterém nesou divodné pochybnosti
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 181/2018: ,Ani pfipadné nespinéni
povinnosti souéinnosti (&astnika fizeni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 SprR)
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némZ nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu).”.

Dukazy:
4. znaleckym posudkem PRO-PLANS s.r.o. ze dne 1. 11. 2024 pod Cislem 084/2024

5. vyslechem znalce

Nesplnéni regulativu podlaznosti budov dle tzemniho planu obce

DalSim regulativem Uzemniho planu obce, ktery se Zadatel pokusil v zaméru obejit, je podlaznost
budov. Uzemni plan uklada spinéni podminky maximainé 3 nadzemnich podlazi. Bytovy didm B a C
tento poZzadavek nesplfiuje. Objekt podita s polozapusténym podlazim. Dle CSN 73 4301 plati, Ze
aby bylo mozné podlazi povazovat za podzemni, musi byt uroven podlahy nebo alespori pfevaZujici
Cast tohoto podlazi niZze, nez 800mm pod nejvys&i urovni pfilehlého upraveného terénu v pasmu
Sirokém 5,0m po obvodu domu. Z provedeného preméreni v8ak plyne, ze plocha nachazejici se
pod udrovni terénu min. 800mm ¢ini 217,2m2, zatimco nad touto urovni ¢ini 222,43m2, tedy
pfevazujici ¢ast je nad zemi. Ke stejnému zavéru dospél rovnéz znalecky posudek (str. 18 an.).
Vzhledem Kk odliSnosti nazord vyjadfenych znalcem a odvolacim stavebnim ufadem, navrhuje
zalobkyné k této technické otazce provést diikaz vyslechem zastupce znalce — PRO PLANS s.r.0.

Z jednotlivych vykrest doloZenych zZadatelem k Zzadosti 0 zménu Uzemniho povoleni je rovnéz patrné,
Ze vizualné pusobi velké Casti objektu jako Ctyfpodlazni, nikoliv tfipodlazni. Jak bylo uvedeno vyse
k argumentaci k ateliérim — mél by stavebni Ufad zkoumat pfi povolovani zaméru, zda nejsou
obchazeny pozadavky stavebnich predpist. V situaci, kdy velké objemy stavby jsou vizualné
jednoznalné cCtyipodlazni, nadto s obytnym podkrovim, jedna se dle nazoru Zalobce opétovné o
snahu o obchazeni regulativu pfipustné podlaznosti. K dosaZeni alespor pfiblizné 50% zapusténosti
jednoho podlazi navic doSlo tak, Ze byly stavebné propojeny, dle nazoru Zalobce €isté ucelové, dva
samostatné objekty.
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Dukazy:
4. znaleckym posudkem PRO-PLANS s.r.o. ze dne 1. 11. 2024 pod &islem 084/2024

5. vyslechem znalce

Nesoulad zaméru s okolni zastavbou

[17] Zalobce rovnéZ namita nesoulad zaméru s charakterem okolni zastavby. Dle platného Uzemniho
planu obce Kvétnice plati, Ze: ,,nova zastavba svym architektonickym reSenim a celkovym

objemem staveb bude respektovat méritko a kontext okolni zastavby a bude vhodné
zaclenéna do okolni krajiny.“.

[18] Charakter zastavby v okoli zaméru je Cisté vesnické, bydleni v rodinnych domech o zastavéné ploSe
priblizné 100-200m? vysky 9m se sedlovymi stfechami a procentem zastavénosti max. 30 %
zastavéné plochy pozemku. Zamér pfitom podita se stavbami o zastavéné plose 1714m?, 2354m? a
2558m?, tedy az 12x vét$i. Takto masivni zdmér nelze povazovat za souladny s charakterem
svého okoli.

|
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[19] Obec ve svém uzemnim planu jasné vyjadfila zdjem na ochrané stavajiciho architektonického razu,
ktery je Cisté vesnicky, se zastavbou s rodinnymi domy. Napadené rozhodnuti vSak tento zajem obce
nerespektuje.

[20] Hodnoceni architektonického FeSeni a celkového objemu zaméru v ploSe Z12 (kde maji vzniknout
realné 4 podlazni velkoobjemové budovy) s méfitkem a kontextem okolni zastavby v napadeném
rozhodnuti fakticky chybi, coz je v rozporu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, ze které plyne,
Ze tento ne/soulad musi spravni organy pfezkoumatelnym zplsobem zachytit ve svém rozhodovani
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2025, €. j. 1 As 82/2024-39). Potvrzujici
zavazné stanovisko pouze konstatuje, ze ,okolni zastavba je zaloZena na rastru malych pozemkut
obytného satelitu hlavniho mésta a tudiZ neni organickou soucasti plvodniho sidla, nebot tvori
samostatny urbanisticky soubor.“ a dale .jednéa se o stavby urcitého architektonického standardu
uzplsobené dané funkci, které svymi parametry (vzhledem, usporadanim...) nenaruSuje regulativy
stanovené tzemné pléanovaci dokumentaci.“. Tvrzeni ,jedna se o stavby urcitého architektonického
standardu uzpusobené dané funkci* je nic nefikajici. Kazda stavba ma urcity architektonicky standard
(Spatny ¢i dobry) a kazda stavba je uzpusobena své funkci. Druhé tvrzeni ,nenarusuj regulativy
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[21]

[22]

stanovené Gzemné planovaci dokumentaci” je pak ve zjevném rozporu se skutkovym stavem, tj.
charakterem okolni vesnické zastavby na rastru malych pozemku. Znalecky posudek PRO PLANS
k tomu konstatuje (str. 36): ,Novodoba zastavba je nizkopodlazni, vétSinou o 1 nadzemnim podlazi +
podkrovi v pripadé zastfeSeni Sikmou stfechou o vét§im sklonu, méné se objevuji objekty o 2
nadzemnich podlazich zastreSené nizkou Sikmou ¢&i plochou stfechou.”.

Podoba &asti zaméru je tato:

JIZNI POHLED
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Zalobce pfipomina, Ze Uzemni plan je projevem jeji politické vile a neni na spravnich organech, aby
do této pravomoci obce zasahovaly a vuli obce prfekracovaly ¢i ménily. Na spravnich organech
spocCiva pravomoc posoudit souladnost zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a v pfipadé
nesouladnosti takovy zamér nepovolit. Jednim z cild Uzemniho planovani je pfitom ochrana
urbanistického a architektonického dédictvi (§ 18 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon).
Pokud tedy Zalobce projevil vili na tom, aby nova zastavba respektovala méfitko a kontext okolni
zastavby, vyjadfil tim vuli, aby nova zastavba meéla architektonickou a hmotovou navaznost na
stavajici stavby a nedochazelo tak ke vzniku nesourodého celku.

K tomu Zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Krajského ufadu Stfedo€eského kraj, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 8. 2. 2023, ¢&.j. 022301/2023/KUSK, kde odvolaci organ zménil
pavodni souhlasné zavazné stanovisko na konstatovani nepfipustnosti zaméru. Uzemni plan obce
stanovil, ze: ,Architektura v8ech objektd musi svym feSenim vychazet z charakteristickych prvku
mistni zastavby*. Pfedmétem posuzovani byl zamér umisténi osmi bytovych doma, kazdy o jednom
podzemnim podlazi a tfech nadzemnich podlazi a rozmérech 23,5 x 17,2m (coz je podstatné mensi
plocha, nez v pfipadé zaméru zadatele) zastfeSenou plochou stfechou. Zamér mél navazovat na
lokalitu rodinnych domu. Takovyto zamér vSak byl odvolacim organem shledan jako nesouladny
s pozadavkem na respektovani okolni architektury, a to z divodu podlaznosti — v lokalité se
nenachazely objekty, které by mély podzemni podlazi a tfi nadzemni podlazi - stejné jako je to
v pfipadé obce Kvétnice a posuzovaného Zaméru. Krajsky ufad dokonce konstatoval, ze ,V pohledu
do kopce budou objekty pusobit jako Ctyfpodlazni, coZ jednoznacéné neni v souladu s charakterem
vystavby domdi v dané oblasti...".

Ddkazy:
4. znaleckym posudkem PRO-PLANS s.r.o. ze dne 1. 11. 2024 pod &islem 084/2024

5. vyslechem znalce
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(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

V.
Navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby

Zalobce zada soud o pfiznani odkladného uginku své Zaloby na zakladé ustanoveni § 73 odst. 2 s. F.
s. Zalobce si je védom skuteénosti, Ze pro pfiznani odkladného Gginku poZaduje zakon splnéni
podminky Gjmy, kterou by pro navrhovatele odkladného U&inku znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti spravniho organu nebo soudu a absence rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Povoleni umisténi zaméru v rozporu s uzemnim pldnem obce by pfitom vedla
presné k takovym dusledkim, tj. k hrozbé nepomérné vétSi ujmy Zzalobce, resp. obyvatel obce
Kvétnice, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mlze vzniknout jinym osobam, tj. Zadateli. Pfiznani
odkladného uginku je pfitom v daném pfipadé bez rozporu s dllezitym vefejnym zajmem.

V posuzovaném pripadé jsou prava zalobce ohrozena tim, Zze zamér pocita s budouci realizaci
znacéné naddimenzovanych objektli nezvratné narusujicich vesnicky raz obce Kvétnice. Za této
situace zalobce pfipomina princip prevence pfi rozhodovani o pfiznani odkladného uc€inku Zaloby
formulovany NejvyS$Sim spravnim soudem ve vztahu ke kasaéni stiznosti: ,Pokud Nejvy$$i spravni
soud neni schopen vzhledem ke kratké Ih(té pro rozhodnuti o odkladném ucinku kasacni stiznosti
detailné a kvalifikované posoudit zavaznost a divodnost obav navrhovatele o pfiznani odkladného
ucinku z dopadu vykonu nebo jinych pravnich nasledk( napadeného rozhodnuti krajského soudu,
zpravidla pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek s ohledem na zasadu prfedbézné opatrnosti a pri
spinéni dalSich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. F. s.“ viz usneseni Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, &.j. 1 As 128/2018-42.

Zalobce dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 3831/14, ve kterém Ustavni soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As 13/2007-63. V tomto
rozsudku Nejvy$si spravni soud zddrazhuje, Ze ,pravé na zakladé ¢&l. 9 odst. 4 (Aarhuské) Umluvy
musi byt stéZovatelim z rad dotéené verejnosti, tedy i stéZovateli, vyhovovano k jejich navrhum na
pfiznani odkladného ucinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé
rozhodovani o spravni Zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan. Pokud by navrhu na
pfiznani odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla véasna a spravedliva.*”.

Zalobce si je védom skutecnosti, Ze rozhodovani o pfiznani odkladného Gginku zavisi
na individualnim posouzeni kazdého pfipadu, tedy na povaze zalobou napadenych rozhodnuti ve
spojeni s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Zalobce pfitom povazuje pfiznani odkladného
ucinku zaloby, atim pozastaveni u¢inkii napadenych rozhodnuti, za zcela zasadni v ramci
dalSiho pokraéovani soudniho fizeni pro efektivni ochranu svych prav a verejného zajmu. Bez
pfiznani odkladného uéinku hrozi, Zze poskytovana soudni ochrana nebude véasna
a spravedliva a ze dojde k poskozeni vesnického razu obce Kvétnice.

S ohledem na vySe uvedené jsou dle nazoru zalobce naplnény vSechny podminky pro pfiznani
odkladného uéinku zaloby dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Zalobce proto navrhuje, aby
soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

V.
Seznam osob zu€astnénych na fizeni

V souladu s § 34 odst. 2 soudniho fadu spravniho nize Zalobce oznaCuje osoby, které pfichazeji
v Uvahu jako osoby zu&astnéné na fizeni:

NOVA KVETNICE s.r.o., ICO: 097 61 331, se sidlem Na p¥ikopé 583/15, 110 00 Praha
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VI.
ZavérecCny zalobni navrh
S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby nadepsany soud vydal rozsudek v tomto znéni:

l. Rozhodnuti Krajského tfadu, odboru tzemniho planovani a krajského stavebniho uradu, ze
dne 22. 4. 2025, sp. zn. SZ 146760/2024/KUSK UPS/MB, ¢€.j. 046129/2025/KUSK, se rusi.

1. Rozhodnuti Mésského Gradu Uvaly, stavebni Gfad, ze dne 27. 6. 2024, ¢j. MEUV 5408/2024
STU, sp. zn. K/2943/2024/SU/Hoz se rusi a véc se vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Obec Kvétnice

Zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
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