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a) postup pfi pofizeni tizemniho planu

Zastupitelstvo obce Kvétnice na svém zasedani dne 24. 2. 2021 schvdlilo usneseni ¢. 2021/01/1V, ve
kterém rozhodlo o obsahu Zmény ¢. 4 UP Kvétnice. DGvodem pro pofizeni zmény Gizemniho planu byla
Uprava podminek vyuZziti ploch NS — plochy smiSené nezastavéného uzemi, ploch OV — obcanska
vybavenost a RN — rekreace na plochach prirodniho charakteru a stanoveni regulacnich prvk( a zasad
architektonického a hmotového feseni staveb pro plochy Bl — plochy bydleni v rodinnych domech,
pfiméstské, BV — plochy bydleni v rodinnych domech — venkovské a SK — smiSené obytné — komercni.

Na zakladé usneseni zastupitelstva obce byla zaslana zadost na KU SK o vydéni stanoviska podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni a zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, v platném znéni podle ustanoveni § 55a stavebniho zdkona.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 23. 4. 2021 pod ¢j.
042636/2021/KUSK vydal stanovisko:

Stanovisko pFisluSsného orgdnu ochrany pfirody podle § 45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu:

Citace: , Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen Krajsky
Urad), jako organ ochrany pfirody prislusny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zadkon) sdéluje, Ze z hlediska
zvlasté chranénych Uzemi (pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a jejich ochranna pasma), z hlediska
zvlasté chranénych druh( rostlin a Zivocichl a z hlediska regionalnich a nadregionalnich Gzemnich
systém( ekologické stability (USES) ma k predkladané koncepci nasledujici pfipominky:

Vzhledem k obecnému charakteru koncepce, kdy nejsou zifejmé konkrétni zmény podminek
v feSenych plochach, nelze v této fazi projednavani konflikty koncepce s ochranou vyse zminénych
zajmQ fadné vyhodnotit. Pripadné konflikty budou muset byt vyhodnoceny v nasledujici fazi
projedndvani koncepce.

Z hlediska USES sdélujeme, 7e v feSeném Uzemi se nachazi nasledujici prvek USES: nadregionalni
biokoridor NK66 Vodéradské buciny — Vidrholec. V souladu se Zasadami uUzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje pozadujeme vymezovat plochy prvkd regionalniho USES jako nezastavitelné,
s vyuzitim pro zvyseni biodiverzity a ekologické stability Uzemi. Trasovani prvk( regionalniho
a nadregionélniho USES je dostupné online v mapové aplikaci na webovych strankdch Stfedoceského
kraje: https://gis.kr-stredocesky.cz/js/ozp opk/.

Krajsky ufad jako orgdn ochrany ptirody podle ustanoveni § 77a odst. 4, pism. n) zdkona sdéluje,
Ze v souladu s ust. § 45i zakona lze vyloudit vyznamny vliv pfedloZzené koncepce, samostatné
ive spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi, na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.”

Stanovisko pfislusného orgdnu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi podle § 10i zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o
posuzovani vlivll na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist:

Citace: , Organ posuzovani vlivh na Zivotni prostfedi prislusny podle ust. § 20 pism. b) a § 22
pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon) na zakladé ust.§ 10i odst.2 zadkona, kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zdkona
a predloZzenych podkladl nepoZaduje zpracovat vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 4 Uzemniho planu
Kvétnice na Zivotni prostiedi (tzv. SEA).”
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Nasledné zastupitelstvo obce Kvétnice na svém zasedani dne 18. 5. 2022 schvalilo usneseni ¢.
2022/03/3, ve kterém rozhodlo o pofizeni Zmény & 4 UP Kvétnice zkrdcenym postupem s prvky
regulacniho planu.

Po zpracovani dokumentace Zmény €. 4 UP Kvétnice a jejim predani zpracovatelem bylo svolano a
souladu ustanovenim § 55b stavebniho zdkona verejné projednani, a to vefejnou vyhlaskou
zvefejnénou na uUredni desce Obecniho Ufadu Kvétnice jak v elektronické podobé, tak na vyvésce.
Soucasné byla verejna vyhlaska zaslana dotéenym organ(im, sousednim obcim a opravnénym
investorim k moznosti vydani stanovisek, namitek a pfipominek.

Verejna vyhlaska byla odeslana a zvefejnéna dne 20. 5. 2022 a moZnost pro podani stanovisek, namitek
a pripominek byla do 30. 6. 2022. Vefejné projedndni se konalo dne 23. 6. 2022 od 16:00 hod. na
Obecnim ufadé Kvétnice.

Po uplynuti stanovené lhity byla zaslana zadost na KU SK, Odbor Gzemniho panovani a stavebniho
fadu. Krajsky arad SK zaslal své stanovisko dne 1. 2. 2024 pod ¢&j. 010368/2024/KUSK, ve kterém
konstatoval:

Citace: ,Krajsky ufad posoudil podle ustanoveni § 55b odst. 4 stavebniho zdkona navrh zmény
uzemniho planu z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Uzemi, zejména s ohledem na Sirsi Uzemni
vztahy a z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem a konstatuje, Ze neshledal zddné rozpory a lze postupovat v dalSim fizeni o zméné uzemniho
planu.”

Po doruceni stanovisek byly zpracovany Pokyny po verejném projednani a dale byly vyhodnoceny
dorucené namitky a ndvrh rozhodnuti o namitkach véetné jejich odivodnéni byl zaslan dotéenym
organtm k vydani jejich stanovisek.

Po doruéeni stanovisek a uplynuti stanovené lhity bylo pozadano o stanovisko KU SK z d@ivodu nutnosti
konani opakovaného verejného projednani z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi podle zdkona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, v platném znéni a stanovisko organu ochrany
prirody a krajiny podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, a to
na zakladé § 53 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném
znéni. DGvodem byly Gpravy a doplnéni dalSich podminek vyuZiti Gzemi jednotlivych funkénich ploch
na zakladé probéhlého referenda a dorucenych ndmitek a pfipominek k vefejnému projednani vyse
uvedené zmény a upresnéni pozadavky v zadani jednotlivych regulacnich plana.

KU St&. kraje zaslal své stanovisko dne 30. 5. 2024 pod ¢&j. 063346/2024/KUSK, ve kterém konstatoval:

Stanovisko pFisluSsného orgdnu ochrany pfirody podle § 45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon):

Citace: ,,Obsahem koncepce je Uprava regulativli ploch s rozdilnym zplsobem vyuzZiti a upresnéni
pozadavk( v zadani regulacnich plan(. Grafickd ¢ast nebude ménéna. Krajsky urad Stredoceského
kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen Krajsky ufad), jako organ ochrany pfirody
prislusny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. z) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon) sdéluje, Ze z hlediska zvlasté chranénych uzemi (pfirodni
rezervace, prirodni pamatky a jejich ochranna pasma), z hlediska zvlasté chranénych druh rostlin a
ivo€ichl a z hlediska regiondlnich a nadregiondlnich Gzemnich systém( ekologické stability (USES)
nema k predkladané koncepci pfipominky.

Krajsky urad jako orgdn ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o) zdkona
sdéluje, Ze v souladu s ust. § 45i zakona jiz byl vylou¢en vyznamny vliv predlozené koncepce,
samostatné i ve spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi, na pfredmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, stanoviskem organu ochrany ptirody pod €. j.
042636/2021/KUSK ze dne 23. 4. 2021 a toto stanovisko zUstava nadale v platnosti.”
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Stanovisko pfislu§ného orgdnu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi podle § 10i zdkona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o
posuzovani vlivll na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zadkon):

Citace: ,, Organ posuzovani vlivli na Zivotni prostredi pfislusny podle ust. § 20 a § 22 pism. d) zakona ¢.
100/2001 Sbh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, na zakladé ust. § 10i odst. 2 zdkona, kritérii
uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona nepoZaduje zpracovat vyhodnoceni vlivi upraveného navrhu zmény ¢.
4 izemniho planu Kvétnice na Zivotni prostredi (tzv. SEA).”

Po zpracovani upravené dokumentace Zmény ¢&. 4 UP Kvétnice na zakladé Pokyn(i po vefejném
projedndni a jejim predani zpracovatelem bylo svoldno a souladu ustanovenim § 55b stavebniho
zakona opakované verejné projedndni, a to verejnou vyhlaskou zverejnénou na Uredni desce Obecniho
Uradu Kvétnice jak v elektronické podobé, tak na vyvésce. Soucasné byla verejnd vyhldska zasldna
dotéenym organim, sousednim obcim a opravnénym investorim k moZnosti vydani stanovisek,
namitek a pfipominek.

Verejna vyhlaska byla odeslana a zverejnéna dne 13. 10. 2025 a moZnost pro podani stanovisek,
namitek a pripominek byla do 19. 11. 2025. Verejné projednani se konalo dne 12. 11. 2025 od 16:00
hod. v objektu Rybarny, Na Ladech 350.

Po doruceni stanovisek byly zpracovany Pokyny po opakovaném verejném projednani a zaroven byly
vyhodnoceny dorucené namitky a navrh rozhodnuti o namitkach vcetné jejich odivodnéni byl zaslan
dotcenym organim k vydani jejich stanovisek.

Po doruceni stanovisek byly doplnény Pokyny po opakovaném verejném projednani, dokumentace
Zmény €. 4 byla doplnéna a predana zastupitelstvu obce k vydani.

Zastupitelstvo obce vydalo Zménu €. 4 dne 29. 6. 2026 usnesenim ¢. 2026/3/16, jako opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2026.

b) soulad s politikou izemniho rozvoje dle § 53 odst. 4 a) SZ

Redené Gzemi se dle Aktualizace ¢. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 9 a 8 Politiky Gzemniho rozvoje CR, platné k 1. 10.
2025, nachazi v Rozvojové oblasti republikového vyznamu OB1 [¢l. 3.2 (40) PUR CR] — Rozvojova oblast
Praha, vymezené spravnim obvodem obce s rozsifenou plsobnosti mésta Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, ve Specifické oblasti SOB9 [¢l. 4.2 (75b) PUR CR] — Specifickd oblast, ve které se projevuje
aktualni problém ohroZeni izemi suchem, vymezené spravnim obvodem obce s rozsifenou plsobnosti
mésta Brandys nad Labem — Stara Boleslav, ve Specifické oblasti SOB10 [&l. 4.2 (75c) PUR CR] —
Specifickd oblast, kterd vymezuje oblasti nezbytné pro pFispévek CR k celkovému cili EU v oblasti
obnovitelnych zdroji energie do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby energie z energie slunec¢niho
zafeni a ve Specifické oblasti SOB11 [¢l. 4.2 (75d) PUR CR] — Specifickd oblast, kterd vymezuje oblasti
nezbytné pro prispévek CR k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych zdrojii energie do roku 2030 z hlediska
rozvoje vyroby energie z vétrné energie.

Zména ¢&. 4 UP Kvétnice tyto oblasti respektuje a umozfiuje intenzivni vyuZivani Gzemi v souvislosti
s rozvojem verejné infrastruktury, pti respektovani kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach
v Uzemi obce.

Zména ¢&. 4 UP Kvétnice respektuje priority tykajici se ochrany pFirody a jejiho pFirozeného vyuzivani,
ochrany Zivotniho prostfedi a historickych hodnot. Navrh zmény nevymezuje zastavitelné plochy,
plochy pfestaveb, koridory a ani Uzemni rezervy.

Zména ¢. 4 navrhuje pouze zmény v podminkach plosného a prostorového usporadani Uzemi a
nevymezuje zadné nové plochy zmén. Soucasti zmény je pouze textova ¢ast.
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Vyhodnoceni priorit PUR CR

Priorita 1 (odst. 14, 14a PUR)

Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, vietné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho
historie a tradice. Tato Uzemi maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana
by méla byt provdzana s potrebami ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy
udrZitelného rozvoje. V nékterych pripadech je nutna cilend ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych
pfipadech je tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ¢ase proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvlrci, avsak citlivy pfistup k vyvazenému vsestrannému rozvoji tak, aby byly
zachovany jeji stézejni kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty. Branit upadani venkovské krajiny jako
disledku nedostatku lidskych zasah. Pfi planovani rozvoje venkovskych tizemi a oblasti dbat na rozvoj
primarniho sektoru pfi zohlednéni ochrany kvalitni zemédélské, predevsim orné pldy a ekologickych
funkci krajiny.

Vyhodnoceni: Zména ¢ 4 UP Kvétnice respektuje & 1 Politiky uzemniho rozvoje CR a cile uzemniho
pldnovdni.

Priorita 2 (odst. 15 PUR)

Pfedchdzet pfi zméndch nebo vytvareni urbanniho prostfedi prostorové socidlni segregaci
s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel. Analyzovat hlavni mechanizmy, jimiz k segregaci
dochazi, zvaZovat existujici a potencialni disledky a navrhovat pfi Uzemné planovaci ¢innosti feseni,
vhodna pro prevenci nezadouci miry segregace nebo snizeni jeji Urovné.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 2 Politiky tzemniho rozvoje CR a cile
uzemniho pldanovdni. Zména regulace v sidle Kvétnice nevytvari podminky pro socidlni segregaci.

Priorita 3 (odst. 16, 16a PUR)

Pti stanovovani zpUsobu vyuZiti Gzemi v Uzemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim
feSenim pred uplatriovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych dasledcich zhorsuji
stav i hodnoty Uzemi. Pfi feSeni ochrany hodnot Uzemi je nezbytné zohledriovat také poZadavky
na zvySovani kvality Zivota obyvatel a hospodafského rozvoje Uzemi. Vhodna fesSeni Uzemniho rozvoje
je zapottebi hledat ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli a v souladu suréenim
a charakterem oblasti, os, ploch a koridorl vymezenych v PUR CR. Pfi Gzemné planovaci €innosti
vychdzet z principu integrovaného rozvoje Uzemi, zejména mést a regiond, ktery predstavuje objektivni
a komplexni posuzovani a nasledné koordinovani prostorovych, odvétvovych a ¢asovych hledisek.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 3 Politiky uzemniho rozvoje CR a cile
uzemniho pldnovani.

Priorita 4 (odst. 17 PUR)

Vytvaret v Uzemi podminky k odstranovani dlsledkl nahlych hospodarskych zmén lokalizaci
zastavitelnych ploch pro vytvareni pracovnich prilezZitosti, zejména vregionech strukturalné
postizenych a hospodarsky slabych a napomoci tak feseni problému v téchto Uzemich.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 4 Politiky uzemniho rozvoje CR.
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Priorita 5 (odst. 18 PUR)

Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret predpoklady pro posileni partnerstvi mezi
méstskymi a venkovskymi oblastmi a zlepsit tak jejich konkurenceschopnost.

Vyhodnoceni: Zména ¢. 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 5 Politiky uzemniho rozvoje CR.

Priorita 6 (odst. 19 PUR)

Vytvéret predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych arealll a ploch (tzv. brownfields
pramyslového, zemédélského, vojenského a jiného plvodu). Hospodarné vyuzivat zastavéné uzemi
(podpora prestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména
zemédélské a lesni pGdy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace. Cilem je
ucelné vyuzivani a uspordadani tzemi Usporné v narocich na verejné rozpocty na dopravu a energie,
které koordinaci verejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi omezuje negativni dUsledky
suburbanizace pro udrzitelny rozvoj Gzemi.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice nemd zdsadni vliv na prioritu & 6 Politiky tuzemniho rozvoje CR.

Priorita 7 (odst. 20, 20a PUR)

Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatfeni. S ohledem na to pfi
uzemné planovaci Cinnosti, pokud je to moZné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napf.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou dlsledné ochrany
zvlasté chranénych Gzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokfad(, ochrannych pasem vodnich zdrojq,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
padniho fondu. Vytvaret Uzemni podminky pro implementaci a respektovani Uzemnich systém
ekologické stability a zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci krajiny
i v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvk{ pfirodniho charakteru v zastavénych Gzemich,
zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V rdmci izemné planovaci ¢innosti vytvaret
podminky pro ochranu krajinného rdzu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminky pro vyuZiti pfirodnich zdrojd. UP vymezuje zastavitelné plochy ve vhodnych lokalitach, kde
umisténim nedojde k naruseni krajinného razu. Vytvaret uzemni podminky pro zajisténi migracni
propustnosti krajiny pro volné zijici zivoCichy a pro clovéka, zejména pfi umistovani dopravni
a technické infrastruktury. V rdmci Uzemné planovaci ¢innosti omezovat nezadouci srlstani sidel
s ohledem na zajisténi pristupnosti a prostupnosti krajiny.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 7 Politiky uzemniho rozvoje CR.

Priorita 8 (odst. 21 PUR)

Vymezit a chranit ve spolupraci s dotcenymi obcemi pred zastavénim pozemky nezbytné pro vytvoreni
souvislych ploch verejné pristupné zelené (zelené pasy) v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osach
a ve specifickych oblastech, na jejichz Uzemi je krajina negativné poznamendna lidskou cinnosti,
s vyuzZitim jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovani souvislych pasli nezastavéného uzemi
v bezprostifednim okoli velkych mést, zplsobilych pro nenarocné formy kratkodobé rekreace a dale
pro vznik a rozvoj lesnich porostl a zachovani prostupnosti krajiny.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice nemd vliv na prioritu & 8 Politiky uzemniho rozvoje CR.



ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU KVETNICE — ODUVODNEN|

Priorita 9 (odst. 22 PUR)

Vytvaret podminky pro rozvoj a vyuziti predpokladll uzemi pro rlizné formy cestovniho ruchu (napf.
cykloturistika, agroturistika, poznavaci turistika), pfi zachovani a rozvoji hodnot Uzemi. Podporovat
propojeni mist, atraktivnich z hlediska cestovniho ruchu, turistickymi cestami, které umoznuji celoro¢ni
vyuziti pro rGzné formy turistiky (napr. pési, cyklo, lyZarska, hipo).

Vyhodnoceni: Zména ¢& 4 UP Kvétnice svym rozsahem nemd vliv na prioritu ¢. 9 Politiky uzemniho
rozvoje CR.

Priorita 10 (odst. 23 PUR)

Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost GUzemi a zkvalitnéni dopravni
a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to
z téchto hledisek Géelné, umistovat tato zafizeni soubé&zné.

Zmirnovat vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym G¢inkm tranzitni Zeleznic¢ni a silni¢ni dopravy,
mimo jiné i prostfednictvim obchvatl méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi
opatfenimiv Uzemi. Zaroven vsak vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan
dostatecny odstup od vymezenych koridorl pro nové useky dalnic, silnic I. tfidy a Zeleznic, a timto
zplUsobem dlsledné pfedchazet zneprichodnéni Uzemi pro dopravni stavby i moZznému nezadoucimu
plUsobeni negativnich ucink( provozu dopravy na verejné zdravi obyvatel (bez nutnosti budovani
nakladnych technickych opatteni na eliminaci téchto ucinka).

Vyhodnoceni: Zména ¢. 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 10 Politiky uzemniho rozvoje CR.

Priorita 11 (odst. 24, 24a PUR)

Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozSifovanim a zkvalithiovanim dopravni
infrastruktury s ohledem na potreby vetrejné dopravy a pozadavky ochrany verejného zdravi, zejména
uvnitt rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MoZnosti nové vystavby posuzovat vidy s ohledem na to,
jaké vyvolad naroky na zmény verejné dopravni infrastruktury a verejné dopravy. Vytvaret podminky
pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovani jeho
ochrany pred hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvaret v izemi podminky pro environmentalné
Setrné formy dopravy (napf. Zelezni¢ni, cyklistickou). Na uUzemich, kde dochazi dlouhodobé
k pfekracovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich limit pro ochranu lidského zdravi, je
nutné predchazet dalSimu vyznamnému zhorsovani stavu. Vhodnym uspofaddanim ploch v izemi obci
vytvaret podminky pro minimalizaci negativnich vlivi koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni.
Vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od
pramyslovych nebo zemédélskych areald.

Vyhodnoceni: Zména ¢. 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 11 Politiky tizemniho rozvoje CR a vymezené
stavby dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu.

Priorita 12 (odst. 25 PUR)

Vytvaret podminky pro preventivni ochranu Uzemi a obyvatelstva pfed potencidlnimi riziky
a prirodnimi katastrofami v GUzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze atd.) s cilem minimalizovat rozsah
pripadnych skod. Zejména zajistit Gzemni ochranu ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatreni
na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni Uzemi uréenych k fizenym rozlivim povodni. Vytvaret
podminky pro zvySeni pfirozené retence srazkovych vod v Uzemi s ohledem na strukturu osidleni
a kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod. V zastavénych Uzemich a zastavitelnych



ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU KVETNICE — ODUVODNEN|

plochach vytvaret podminky pro zadrzovani, vsakovani i vyuzivani destovych vod jako zdroje vody
a s cilem zmirfiovani uc¢inkd povodni.

Vyhodnoceni: Zména ¢& 4 UP Kvétnice zvysuje podil zelené a snizuje podil zastavénosti uzemi u
vybranych ploch, ¢imZ napomdhda ciliim definovanym v této priorité.

Priorita 13 (odst. 26 PUR)

Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych Uzemich a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen
ve zcela vyjimecnych a zvlast odivodnénych pripadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro
premisténi zastavby z Uzemi s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych Skod.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice nemd vliv na pfedmétnou prioritu.

Priorita 14 (odst. 27 PUR)

Vytvaret podminky pro koordinované umistovani verejné infrastruktury v Gzemi a jeji rozvoj a tim
podporovat jeji Ucelné vyuzivani v ramci sidelni struktury. Vytvaret rovnéz podminky pro zkvalitnéni
dopravni dostupnosti obci (mést), které jsou prirozenymi regiondlnimi centry v Uzemi tak, aby se diky
moznostem, poloze i infrastruktufe téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci
ve venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami. PFi feSeni
problémU udrZitelného rozvoje Uzemi vyuZivat regiondlnich seskupeni (klastrll) k dialogu vsech
partner(, na které maji zmény v Uzemi dopad a ktefi mohou posilovat atraktivitu Uzemi investicemi
ve prospéch Uzemniho rozvoje. Pfi Uzemné planovaci ¢innosti stanovovat podminky pro vytvoreni
vykonné sité osobni i nakladni Zeleznicni, silni¢ni, vodni a letecké dopravy, vcéetné siti regiondalnich
letist, efektivni dopravni sité pro spojeni méstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako reseni
preshrani¢ni dopravy, protoZze mobilita a dostupnost jsou klicovymi predpoklady hospodarského
rozvoje ve vsech regionech.

Vyhodnoceni: Zména ¢& 4 UP Kvétnice svym rozsahem nemd vliv na prioritu ¢ 14 Politiky uzemniho
rozvoje CR.

Priorita 15 (odst. 28 PUR)

Pro zajiSténi kvality Zivota obyvatel zohledrfiovat naroky dalsiho vyvoje Uzemi, poZadovat jeho resSeni
ve viech potrebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na verejnou infrastrukturu. Navrh
a ochranu kvalitnich méstskych prostor( a vefejné infrastruktury je nutné resit ve spolupraci verejného
i soukromého sektoru s verejnosti.

Vyhodnoceni: Zména ¢. 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 15 Politiky uzemniho rozvoje CR.

Priorita 16 (odst. 29 PUR)

Zvlastni pozornost vénovat navaznosti rliznych druh( dopravy. S ohledem na to vymezovat plochy
a koridory nezbytné pro efektivni méstskou hromadnou dopravu umoznujici icelné propojeni ploch
bydleni, ploch rekreace, obcCanského vybaveni, vefejnych prostranstvi, vyroby a dalSich ploch,
s pozadavky na kvalitni Zivotni prostredi. Vytvaret tak podminky pro rozvoj ucinného a dostupného
systému, ktery bude poskytovat obyvatellm rovné mozZnosti mobility a dosazitelnosti v uzemi.
S ohledem na to vytvaret podminky pro vybudovani a uzivani vhodné sité pésich a cyklistickych cest,
véetné doprovodné zelené v mistech, kde je to vhodné.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 16 Politiky tUzemniho rozvoje CR.
Zefektivnéni vefejné dopravy je mimo méritko zmény tzemniho pldnu.



ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU KVETNICE — ODUVODNEN|

Priorita 17 (odst. 30 PUR)

Urover technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovani odpadnich vod je nutno
koncipovat tak, aby splfiovala poZadavky na vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti i v budoucnosti.

Vyhodnoceni: Zména & 4 UP Kvétnice respektuje vymezenou koncepci Tl a prioritu ¢ 17 Politiky
uzemniho rozvoje CR.

Priorita 18 (odst. 31 PUR)

Vytvaret Uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie
z obnovitelnych zdroju, Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace jejich negativnich vliv(
a rizik pri respektovani prednosti zajisténi bezpecného zasobovani Gzemi energiemi.

Vyhodnoceni: Zména ¢. 4 UP Kvétnice respektuje prioritu & 18 politiky tzemniho rozvoje a neméni
koncepci zdsobovdni energiemi.

Priorita 19 (odst. 32 PUR)

PFi stanovovani urbanistické koncepce posoudit kvalitu bytového fondu ve znevyhodnénych méstskych
¢astech a v souladu s poZadavky na kvalitni méstské struktury, zdravé prostfedi a ucinnou
infrastrukturu vénovat pozornost vymezeni ploch prestavby.

Vyhodnoceni: Zména ¢& 4 UP Kvétnice respektuje prioritu ¢ 19 Politiky tzemniho rozvoje CR a neméni
stanovenou urbanistickou koncepci. Obecné zvysuje ndroky na dopravu v klidu s ohledem na rostouci
automobilizaci rodin a upravuje prostorové podminky k zajisténi lepsi kvality bydleni.



ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU KVETNICE — ODUVODNEN|

c) soulad s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem dle § 53 odst. 4 a) SZ

Pro Uzemi obce jsou nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci Zasady uzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje (dale jen ZUR), ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 8, 9, 12, 14, 15 a 16.

Zména €. 4 zemniho planu plné respektuje pozadavky vyplyvajici ze ZUR:

7vs

Vytvafi na Uzemi obce podminky pro vyvazeny rozvoj StfedoCeského kraje zaloZeny na zajisténi
pfiznivého Zivotniho prostredi, stabilnim hospodaiském rozvoji a udrzeni socidlni soudrznosti obyvatel.
Posiluje kvalitu Zivota obyvatel a obytného prostiedi. Vyvazené a efektivné vyuziva zastavéné Uzemi
a zachovdva funkéni a urbanistickou celistvost sidla.

Zména €. 4 uzemniho planu respektuje zasady pro zajisténi ochrany a mozny rozvoj pfirodnich,
kulturnich a civiliza¢nich hodnot, vyznamnych svym rozsahem pro Uzemi kraje, regionu nebo statu.
(196)

Na zakladé ZUR SK bylo nutné uvést zménu ¢. 4 UP Kvétnice do souladu s touto krajskou dokumentaci
takto:

(01)

Pomoci nastrojl Uzemniho planovani vytvaret podminky pro vyvaZzeny rozvoj Stredoceského kraje,
zaloZeny na zajisténi priznivého Zivotniho prostredi, stabilnim hospodarském rozvoji a udrzeni socialni
soudrznosti obyvatel kraje. VyvaZenost a udrzitelnost rozvoje Uzemi kraje sledovat jako zakladni
pozadavek pti zpracovani Uzemnich studii, Uzemnich pland, regulacnich pland a pfi rozhodovani
0 zméndach ve vyuZiti Uzemi.

Vyhodnoceni:

Pro zajisténi udrZitelného rozvoje, dosaZeni cilt a ukolt uzemniho pldnovdni a zvyseni atraktivity obce
Kvétnice respektuje zména ¢ 4 UP Kvétnice krajské priority uzemniho pldnovdni. Zména zdsadné
neméni dosavadni koncepci rozvoje obce.

(04)
Vytvaret podminky pro zachovani a rozvijeni polycentrické struktury osidleni kraje.

Vyhodnoceni: Ndvrh zmény ¢. 4 UP Kvétnice nemd svym rozsahem vliv na stdvajici strukturu osidleni
kraje.

(05)

Vytvaret podminky pro umisténi a realizaci potfebnych staveb a opatfeni pro zlepSeni dopravni
dostupnosti a dopravni obsluznosti kraje, zejména zlepsit dopravni vazby:

g) silnice 1/12 v koridoru Praha — Uvaly — Cesky Brod;

Vyhodnoceni: Ndvrh zmény & 4 UP Kvétnice nemd svym rozsahem vliv na realizaci staveb a opatreni
pro zlepseni dostupnosti a dopravni obsluznosti kraje.

(07)

Vytvaret podminky pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj hospodarskych cinnosti na Uzemi obce. Posilit
kvalitu Zivota obyvatel a obytného prostredi, tedy navrhovat pfiméreny rozvoj sidel, pfizniva
urbanisticka a architektonicka feSeni sidel, dostatecné zastoupeni a vysoce kvalitni feseni verejnych
prostranstvi a velkych ploch verejné zelené v¢. zelenych prstencl kolem obytnych soubor(, vybaveni
sidla potfebnou vefejnou infrastrukturou a zabezpecdeni dostatec¢né prostupnosti krajiny. Vyvazené
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a efektivné vyuzivat zastavéné Uzemi a zachovat funkéni a urbanistickou celistvost sidla, tedy zajistovat
plnohodnotné vyuZiti ploch a objektl v zastavéném Uzemi a preferovat rekonstrukce a prestavby
nevyuzivanych objekt( a areall v sidle pred vystavbou ve volné krajiné, vyssi procento volné zelené
v zastavéném Uzemi.

Vyhodnoceni: Zména ¢. 4 UP Kvétnice neovlivfiuje svym rozsahem tuto prioritu.

(11)
Pro rozvoj bydleni sledovat moznosti transformace ploch v zastavéném uzemi;

Vyhodnoceni: Zména ¢& 4 UP Kvétnice podporuje transformaci v plochdch pfestaveb pro udrZitelny
rozvoj bydleni.

d) soulad s cili a ukoly izemniho planovani dle § 53 odst. 4 b) SZ

Zména ¢&. 4 UP Kvétnice je zpracovéana vsouladu scili a ukoly Gzemniho planovéni tak, jak jsou
vymezeny v § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., vytvafi pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi, vyvdienym vztahem podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro
soudrznost spoleenstvi obyvatel uzemi. UP uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generace budouci.

Zména ¢&. 4 UP Kvétnice zaji$tuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj bydleni ndvrhem novych regulativ
a zvySenych pozadavk( na dopravu v klidu u novostaveb pro bydleni.

Zménou ¢. 4 UP Kvétnice jsou koordinovany verejné i soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavba a jiné
¢innosti ovliviujici rozvoj uzemi.

Zména €. 4 UP Kvétnice nemad vliv na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
v Uzemi. Zména respektuje vymezené pfirodni prvky verejné zelené a NRBK K66.

CiLE UZEMNIHO PLANOVANI

§ 18 odst. 1) - 6) Navrh zmény ¢. 4 nemd zdsadni vliv na cile uzemniho planovani
naplfiované vydanym uzemnim planem.

UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI

§ 19 odst. 1 pism. a) - o) Navrh zmény ¢. 4 nemd zasadni vliv na plnéni Ukold uUzemniho
planovéni naplfiované vydanym UP.

§ 19 odst. 2) Soucasti zmény €. 4 neni vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi,
na udrzitelny rozvoj Gzemi a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu.

e) soulad s poZadavky Stavebniho zakona a jeho provadécich predpist dle § 53 odst. 4 c) SZ

PFfi zpracovani zmény & 4 UP Kvétnice bylo postupovéno v souladu s pfisluinymi ustanovenimi
stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi.
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Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Zména ¢. 4 Uzemniho planu je zpracovana dle pokyn( stavebniho zakona,
pouzité terminy v Uzemnim planu jsou v souladu s terminy dle SZ;

Zména ¢. 4 uzemniho pldnu je v soucinnosti s vykonem verejné spravy,
s organy obce, organy kraje a ministerstvem;

Zména €. 4 uzemniho planu respektuje cile a ukoly izemniho planovani
CAST TRETI (§18-20) | - (vizkap. d)), byl vyhotoven v ti§téné a elektronické verzi v rozsahu a poctu
dle schvaleného zadani uzemniho planu a predan pofizovateli;
Zpracovatel zmény €. 4 uzemniho planu je autorizovanym architektem pro
obor Uzemni planovani — je v souladu se SZ;

Zména ¢. 4 uzemniho planu stanovuje vsechny body uvedené v odst.1,
nevymezuje plochy pro uzemni studii dle odst.2, respektuje a zpresnuje
(§43) - cile a ukoly tzemniho planovani v souladu se zdsadami Uzemniho rozvoje
kraje a politikou uzemniho rozvoje, neobsahuje nalezitosti podrobnosti
regulacniho planu nebo Uzemniho rozhodnuti;

Zastupitelstvo obce rozhodlo vsouladu se SZ o pofizeni zmény ¢. 4

CAST PRVNI (§1-3) -

CAST DRUHA (§ 4-5) -

(§24) -

(§44) " Gzemniho planu na sv{j podnét;
(§47) - Obsah zmény ¢. 4 Gzemniho planu byl schvalen dle Sz;
Navrh zmény ¢. 4 Gzemniho planu byl potizen a zpracovan dle pokyn( pro
(§ 50-56) - zpracovani a dle obsahu zmény Uzemniho planu pro zkracené fizeni,
nasledné Ukony budou provedeny v souladu se SZ;
(§57) - Neni uplatnéno;
Zastavéné Uzemi bylo vymezeno dle §58 zdkona ¢. 183/2006 Sbh. a dle
(§ 58-60) - metodického pokynu Vymezeni zastavéného uUzemi Ministerstva pro
mistni rozvoj (duben 2007), dalsi tkony budou provedeny v souladu se SZ;
(5 101) i V ndvrhu zmény €. 4 UP nebylo uplatnéno piedkupni pravo dle SZ pro nové

vymezené VPS;
V navrhu zmény €. 4 UP nebyly v souladu se SZ uplatnény VPS a VPO, pro
kterd lze prava k pozemklm a stavbam vyvlastnit.

CAST CTVRTA | (§170) -

Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o tuzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti

Zména &. 4 UP Kvétnice byla vypracovana dle pFilohy €.7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., grafickd ¢ast nebyla
vypracovana, nebot se jedna o zménu textové ¢asti a z analyzy Uzemi nevzesla potieba aktualizovat
zastavéné Uzemi, které se po vydani zmény €. 2 nezménilo (vydana dne 16. 6. 2021).

Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi

Zménou €. 4 UP Kvétnice nebyly vymezeny nové plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti.

f) soulad s pozadavky zvlastnich pfedpisti a se stanovisky dotéenych organii podle zvlastnich
pravnich predpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozpora
Zména uUzemniho planu je zpracovana vsouladu s poZzadavky zvlastnich pravnich predpist
a s pozadavky dotcenych organ.
Zména €. 4 UP Kvétnice respektuje:
0 podminky ochrany zdravych Zivotnich podminek vsouladu se zdkonem ¢. 358/2000 Sb.
O ochrané verejného zdravi;
Q zajmy civilni a poZarni ochrany pro zvySeni bezpecnosti obyvatel a navstévnikll Gzemi
predevsim dle zakona €. 339/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi;
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O nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci,
a pozadavky zdkona €. 358/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi;

0 pozadavky z hlediska pozarni ochrany. Dle zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpist a podle § 7 odst. 8 pism.

Vyhodnoceni stanovisek k navrhu Zmény €. 4 izemniho planu Kvétnice po vefejném projednani:

Dotcené organy:

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, odbor vykonu statni spravy |, Podskalska 1290/19, 128 00
Praha 2

Ministerstvo obrany CR, Sekce nakldddni s majetkem, Odbor ochrany uzemnich z4jmg,
Tychonova 1, 160 01 Praha 6

Ministerstvo zdravotnictvi CR, Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

Ministerstvo primyslu a obchodu CR, odbor hornictvi, Na Frantiku 1039/32, 110 15 Praha 1
Ministerstvo kultury CR, odbor pamatkové péce, Maltézské ndmésti 471/1, 118 11 Praha 1
Ministerstvo dopravy CR, nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, P. 0. BOX 9, 110 15 Praha 1
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Statni Urad pro jadernou bezpecnost, Senovazné namésti 1585/9, 110 00 Praha 1

Krajsky Urad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150
21 Praha5

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho radu, Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5

Krajskd veterinarni sprava pro Stfedo&esky kraj, Cernoleska 1929, 256 01 Benedov

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Stfedocesky kraj, Legerova 1825/49, 120 00
Praha 2

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, 128 01
Praha 2

Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Stfedocesky kraj, pobocka Kladno,
Kubelikova 2797, 272 01 Kladno

Obvodni bansky urad pro Uzemi Hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje, Kozi 748/4, P. O.
BOX 31,110 01 Praha 1

Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje, Na Banich 1304, 156 00 Praha 5

Méstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor Zivotniho prostredi, lvana Olbrachta 59,
250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor dopravy, Ilvana Olbrachta 59, 250 01
Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Meéstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor stavebniho Ufadu, Uzemniho planovani
a pamatkové péce, Usek pamatkové péce, Masarykovo nameésti 1, 2, 250 01 Brandys nad Labem-
Stard Boleslav

Stanoviska, ktera jsou v souladu s navrhem:

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 063322/2022/KUSK ze dne 1. 6. 2022

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

- zadkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
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Citace: , Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (ddle jen Krajsky
Urad), jako organ ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. z) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon) sdéluje, Ze z hlediska
zvlasté chranénych uzemi (pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a jejich ochranna pasma), z hlediska
zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichl a z hlediska regionalnich a nadregionalnich Uzemnich
systém( ekologické stability (USES) nema k predkladané koncepci pfipominky.

Krajsky urad jako organ ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o) zadkona
sdéluje, Ze v souladu s ust. § 45i zakona jiz byl vylou¢en vyznamny vliv predloZzené koncepce,
samostatné i ve spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi, na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, stanoviskem organu ochrany ptirody vydanym v
rdmci stanoviska €.j. 042636/2021/KUSK ze dne 23. 4. 2021 a toto stanovisko z(stava nadile v
platnosti.

OdUvodnéni stanoviska: V feSeném Uzemi se nenachazi zvlasté chranénd Uzemi v gesci Krajského
Ufadu. Koncepce se nedotyka prvkd regionalniho a nadregionalniho USES. Na zakladé Gdajd Nalezové
databaze ochrany pfirody Agentury ochrany pfirody a krajiny CR Krajsky Ufad nema informace o
potencialnim konfliktu koncepce se zdkonem stanovenymi podminkami ochrany zvlasté chranénych
druh(.

Provedené uUpravy koncepce nejsou, vzhledem k jejich charakteru, umisténi a rozsahu, vyznamné z
hlediska vlivu koncepce na soustavu Natura 2000.

- ostatni zdkony
Citace: ,Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na zdkladé jemu
svérenych kompetenci podle jednotlivych sloZzkovych zakonU na Useku Zivotniho prostredi:

zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pladniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakona
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakona
100/2001 Sbh., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(
(zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavazinych havarii
zplUsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zdkon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni
pozdéjsich predpist, nema pripominky k vefejnému projednani ndvrhu zmény ¢. 4 izemniho planu
Kvétnice, nebot zména Gzemniho planu se netyka zajmu uvedenych dle zdkon( vyse, pripadné Krajsky
Urad neni prislusny k uplatnéni stanoviska.”

¢.
¢.

Odbor dopravy

Citace: ,Krajsky ufad Stfedoleského kraje, odbor dopravy, jako pfislusny silni¢ni spravni urad
uplatnujici stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci z hlediska rfeseni silnic Il. a lll. tfidy podle § 40
odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti nema
pfipominky.

Navrh zmény ¢. 4 neobsahuje feseni silnic Il. ¢i lll. tfidy, proto odbor dopravy Krajského uradu
Stfedoceského kraje neni ve véci dotcenym spravnim organem.”“

Odbor kultury a pamatkové péce

Citace: , Krajsky urad Stfredoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, neni pfislusny k uplatnéni
stanoviska k predlozenému navrhu zmény €. 2 Uzemniho planu Veletov. Pfislusnym spravnim organem
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statni pamatkové péce k uplatnéni stanoviska k Uzemné planovaci dokumentaci je obec s rozsifenou
plsobnosti.”

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, 128 01 Praha 2,
¢j. KHSSC 26694/2022 ze dne 28. 6. 2022

Citace: ,Na zakladé oznameni Obecniho Gfadu Kvétnice, K Dobrocovictim 35, 250 84 Sibfina, ICO 006
40 042, posoudila Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze jako dotceny
spravni Urad podle § 55b, odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist a ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“), predlozeny
Navrh Zmény &. 4 UP Kvétnice k vefejnému projednani konanému dne 23.06.2022.

Po zhodnoceni souladu pFedloZeného Navrhu Zmény €. 4 UP s pozadavky predpist v oblasti ochrany
verejného zdravi vydava Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze v souladu s
§ 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
toto stanovisko: S Navrhem Zmény €. 4 UP Kvétnice k vefejnému projedndni se souhlasi.”

Hasic¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ¢j. HSKL-4645-2/2022
— MB ze dne 14. 6. 2022

Citace: , Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. i)
zakona 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve smyslu § 55b odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, posoudil vySe uvedenou dokumentaci vyvésenou dne 13. 6. 2022
na www.kvetnice.eu.

Na zakladé posouzeni dané dokumentace vydava souhlasné stanovisko.”

Obvodni barsky ufad pro dzemi Hlavniho mésta Prahy a Stfedoleského kraje, Kozi 748/4, P. O. BOX
31, 110 01 Praha 1, &j. SBS 22377/2022/0BU-02/1 ze dne 30. 5. 2022

Citace: ,K Vasemu ozndmeni o projednani navrhu zmény &. 4 Uzemniho planu Kvétnice ze dne 20. 05.
2022 ¢.j. 556/2022, zaevidované Obvodnim barnskym Gfadem pro Uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje
Stfedoceského (dale jen ,,0BU“) dne 23. 05. 2022 pod &.j. SBS 22377/2022/0BU- 02, Vam OBU sdéluje,
Ze uvedeny navrh se tyka Gzemi obce, které je situovano mimo hranice stavajicich dobyvacich prostor
evidovanych u OBU a mimo hranice chranénych loZiskovych Gzemi, a tudi? neni dotéena ochrana
vyhradnich loZisek.

OBU k tomuto navrhu nema namitky.“

Méstsky Urad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Odbor Zivotniho prostfedi, lvana Olbrachta 59, 250
01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav, &j. MUBNLSB-OZP-56039/2022-HUZIV ze dne 27. 6. 2022

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkon(, v platném znéni
Citace: , Bez pfipominek.”
- zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakon(, v platném znéni

Citace: ,Bez pfipominek.”
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Stanoviska, v kterych jsou uplatnény pozadavky:

Ministerstvo obrany CR, Sekce nakladani s majetkem, Odbor ochrany tzemnich zajmd, Tychonova 1,
160 01 Praha 6, ¢j. 138127/2022-1322-0OUZ-PHA ze dne 22. 6. 2022

Citace: ,0dbor ochrany Uzemnich zajm( a statniho odborného dozoru, Sekce majetkova Ministerstva
obrany, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zdkona €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zajistovani obrany CR“) a zmocnénim
v § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), jako vécné a mistné prislusné ve smyslu zdkona
o zajistovani obrany CR, vydava ve smyslu § 55b odst. 2 stavebniho zdkona a dle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona stanovisko, jehoZ obsah je zavazny pro opatieni obecné povahy dle stavebniho
zakona, ve kterém ve vefejném zajmu dlrazné 7ada o zapracovani limitl a zajmd MO do navrhu
Uzemné planovaci dokumentace.

Celé spravni uzemi obce se nachazi ve vymezeném Uzemi Ministerstva obrany:

OP RLP — Ochranném pdsmu radiolokacéniho zafizeni, které je nutno respektovat podle ustanoveni §
37 zakona ¢&. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sh. o
Zivnostenském podnikdni. V tomto Uzemi lze umistit a povolit niZze uvedené stavby jen na zdkladé
zavazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sh. o
Uzemnim pladnovani a stavebnim Fadu) — viz UAP — jev 102a. Jednd se o vystavbu (véetné rekonstrukce
a prestavby) vétrnych elektraren, vyskovych staveb, venkovniho vedeni vvn a vn, zakladnovych stanic
mobilnich operatorl. V tomto vymezeném Uzemi miZe byt vystavba vétrnych elektraren, vyskovych
staveb nad 30 m nad terénem a staveb tvoricich dominanty v terénu vyskové omezena nebo zakazana.
Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vyse uvedené vymezené Gzemi a zapracovat je do textové
Casti navrhu Guzemniho planu do Odlvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany. V grafické
Casti pod legendou koordinacniho vykresu je jiz zapracovana textova poznamka.

MCTR pro létani ve vzdusném prostoru k ochrané letového provozu na letistich a letadel leticich na
okruhu (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu),
ktery je nutno respektovat podle ustanoveni § 41 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné
a doplnéni zdkona ¢.455/1991 Sh. o Zivnostenském podnikani. V tomto vymezeném Gzemi lze umistit
a povolit vystavbu vysilacl, vysSkovych staveb, staveb tvoficich dominanty v terénu, vétrnych
elektraren, specialnich staveb, zejména staveb s vertikalni ochranou (napf. stfelnice, nadrze plynu,
trhaci jamy), venkovniho vedeni vn a vnn, rozsifeni stdvajicich nebo povoleni novych téZebnich
prostord (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sbh. o tzemnim planovani a stavebnim fadu)
jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany — viz jev UAP -102a. Ve vzduiném prostoru
vyhlaseném od zemé je nutno posoudit také vysadbu vzrostlé zelené. Vystavba véetné vystavby VE a
vysadba mUZe byt vySkové omezena nebo zakazana.

Ministerstvo obrany poZaduije respektovat vySe uvedené vymezené Uzemi a zapracovat je do textové
Casti ndvrhu Uzemniho planu do Odlvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany. V grafické
Casti pod legendou koordinaéniho vykresu je jiZ zapracovana textova poznamka.

Na celém spravnim Uzemi je zdjem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani nize
uvedenych druht staveb podle ustanoveni § 175 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119)

Na celém spravnim Gzemi umistit a povolit niZze uvedené stavby jen na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. Il. a Ill. tfidy

- vystavba a rekonstrukce Zeleznic¢nich trati a jejich objekt(

- vystavba a rekonstrukce letist vSech druh(, véetné zafizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetrickd) véetné
anténnich systému a opérnych konstrukci (napf. zakladnové stanice ....)
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- vystavba objekt( a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem
- vystavba vodnich nadrzi (prehrady, rybniky)
- vystavba objektu tvoficich dominanty v Uzemi (napf. rozhledny)

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené Uzemi a zapracovat je do textové
Casti ndvrhu Uzemniho planu do Odlvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany. Do grafické
Casti pod legendu koordinacniho vykresu zapracujte nasledujici textovou poznamku: ,Celé spravni
uzemi je zdjmovym Uzemim Ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druhi staveb”.

Vyhodnoceni: Zpracovatel doplni do textové c¢asti OdGvodnéni kapitolu ,Zvlastni zajmy Ministerstva
obrany“, v které budou uvedeny citované jevy. V grafické casti zpracovatel dopini pod legendu
koordina¢niho vykresu poznamku: ,Celé spravni Uzemi je zajmovym Uzemim Ministerstva obrany z
hlediska povolovani vyjmenovanych druh( staveb.”

Méstsky Urad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Odbor Zivotniho prostfedi, lvana Olbrachta 59, 250
01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav, &¢j. MUBNLSB-OZP-56039/2022-HUZIV ze dne 27. 6. 2022

- zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni

Citace: ,,Z pohledu vlivu na krajinny raz je nepfipustna velikost pozemku pro rodinny izolovany diim
450 m2. Pozadujeme stanovit minimalni plochu pozemkd 650 m2.

Vyhodnoceni: Vzhledem ktomu, Ze obec Kvétnice je husté zastavénym Uzemim a zaroven pfi
porovnani velikosti stavajicich pozemk( pro stanoveni min. velikosti pozemku pro rodinny diim 450
m?, byla zpracovatelem stanovena pravé vyméra 4vyse uvedenych 450 m?. Jednd se o obec v pfimé
navaznosti na Hl. mésto Praha, kde je extrémni zdjem o vystavbu. | z vySe uvedenych dlvodl je
navrzeno funkéni vyuZitim ploch pro vystavbu rodinnych dom( Bl — bydleni v rodinnych domech —
méstské a priméstské a nikoli napf. bydleni venkovské, nebot obec Kvétnice jiz neni obci klasického
venkovského typu a jeji usporadani se pfibliZzuje vice méstskému typu. DalSim diivodem pro stanoveni
vyméry 450 m? byla i skuteénost, Ze obec jiz nechce dalsi vystavbu v e volné krajing, a to nejen
z pohledu ochrany krajinného razu, ale také vzhledem k ochrané zemédélského pldniho fondu.
Pozadavku tedy nebude vyhovéno a zpracovatel doloZi v textové ¢asti odlvodnéni divody, pro které
byla velikost pozemku stanovena vyse uvedenou vymérou.

Vyjadfeni opravnénych investori:

Do stanoveného data verejného projednani nebyla vyjadfeni (namitky) opravnénych investord
dorucena.

Vyhodnoceni stanovisek k ndvrhu Zmény €. 4 tzemniho planu Kvétnice po opakovaném verejném
projednani:
Stanoviska, ktera jsou v souladu s navrhem:

Ministerstvo vnitra CR, odbor spravy majetku, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, &j. MV- 67849-18/0SM-
2016 ze dne 18. 11. 2025

Citace: ,,V navaznosti na projedndvanou Uzemné planovaci dokumentaci Vam sdélujeme, Ze k navrhu
Zmény &. 4 Uzemniho planu Kvétnice neuplatfiujeme 74dné namitky ani pfipominky.

Zaroven sdélujeme, Ze v soucasné dobé neevidujeme na Uzemi obce Kvétnice Zadné RRL spoje Ci
koncova (elektronicka) zafizeni Ministerstva vnitra CR.“
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Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 140641/2025/KUSK ze dne 11. 11. 2025

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

Citace: ,Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, na zakladé jemu
svérenych kompetenci podle jednotlivych sloZzkovych zakonl na Useku Zivotniho prostredi:

zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostifedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani
vlivd na Zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpist, zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich (zdkon o prevenci zavainych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisi, nema
pripominky k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho pldnu Kvétnice, nebot
zména Uzemniho planu se netykd zajma uvedenych dle zakon( vyse, pfipadné Krajsky ufad neni
pfislusny k uplatnéni stanoviska.”

Odbor dopravy

Citace: ,Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako pfislusny silni¢ni spravni arad
uplatnujici stanovisko k izemné planovaci dokumentaci z hlediska feSeni silnic Il. a Ill. tfidy pfislusny
podle ust. § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho planu Kvétnice nema
pfipominky.“

Odbor kultury a pamatkové péce

Citace: ,Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, neni pfislusny podle ust.
§ 28 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisq, k
uplatnéni stanoviska k opakovanému verfejnému projednani navrhu zmény ¢. 4 GUzemniho planu
Kvétnice, a proto nema pfipominky.”

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, 128 01 Praha 2,
¢j. KHSSC 79929/2025 ze dne 14. 11. 2025

Citace: ,,Na zakladé Zadosti Obecniho Uradu Kvétnice, K Dobrocoviciim 35, Kvétnice, posoudila Krajska
hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze jako dotceny spravni Ufad podle § 77 zakona
¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 258“), mistné prislusny dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a vécné
prislusny podle ust. § 10 spravniho fadu a podle ust. § 82 odst. 1 a 2 pism. i) zdkona ¢. 258, Uzemné
planovaci dokumentaci ,Navrh Zmény ¢. 4 UP Kvétnice k vefejnému projednani konanému dne
12.11.2025“, v rozsahu pravni Upravy provedené § 30 zdkona €. 258 a vydava v souladu s ustanovenim
§ 54 odst. 1 zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (,stavebni
zakon“), toto stanovisko: S Navrhem Zmény €. 4 UP Kvétnice k vefejnému projedndni se souhlasi.”
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Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ¢j. HSKL-8791-
2/2025-MB ze dne 4. 11. 2025

Citace: , Hasi¢sky zachranny sbor Stfredoceského kraje v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. i)
zakona 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve smyslu § 55b odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, posoudil vyse uvedenou dokumentaci vyvésenou dne 04. 11. 2025
na www.kvetnice.eu.

Na zakladé posouzeni dané dokumentace vydava souhlasné stanovisko.”

Méstsky urad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Odbor Zivotniho prostfedi, lvana Olbrachta 59, 250
01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav, &j. MUBNLSB-0OZP-126933/2025-HUZIV ze dne 18. 11. 2025

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkon(, v platném znéni

Citace: , Bez pfipominek.”

Stanoviska, v kterych jsou uplatnény pozadavky:

Méstsky Urad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Odbor Zivotniho prostfedi, lvana Olbrachta 59, 250
01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav, &. MUBNLSB-0OZP-126933/2025-HUZIV ze dne 18. 11. 2025

- zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni

Citace: ,Kapitola e2). ndvrh USES nové uvadi moznost umistit do ploch USES mobiliaie a herni prvky,
co? se nemusi slu¢ovat s funkci USES; pozadujeme do dokumentace doplnit, Ze k pfipadnému umisténi
je tfeba vyZadat si stanovisko organu ochrany pfirody. Déle by bylo vhodné doplnit do regulativl pro
prvky USES zakaz umistovat v téchto plochach oploceni.

Min. velikost parcely pro izolovany rodinny dim stanovend na 450 m? m(Ze neimérné zahustovat
zastavbu.”

Vyhodnoceni: Zpracovatel doplni do dokumentace k plocham USES odkaz na souhlas organu ochrany
prirody a krajiny s umisténim mobiliare a hernich prvkd.

Ohledné vyméry pozemk0 uvadime: Vzhledem k tomu, Ze obec Kvétnice je husté zastavénym tGzemim
a zaroven pii porovnani velikosti stavajicich pozemka pro stanoveni min. velikosti pozemku pro rodinny
diim 450 m?, byla zpracovatelem stanovena pravé vyméra vyse uvedenych 450 m2. Jednd se o obec
v pfimé navaznosti na HI. mésto Praha, kde je extrémni zajem o vystavbu. | z vySe uvedenych divodi
je navrzeno funkéni vyuZzitim ploch pro vystavbu rodinnych domu Bl — bydleni v rodinnych domech —
méstské a priméstské a nikoli napf. bydleni venkovské, nebot obec Kvétnice jiz neni obci klasického
venkovského typu a jeji usporadani se pribliZuje vice méstskému typu.

- zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakon(, v platném znéni

Citace: ,Bez pfipominek. Upozoriiujeme, Ze je nutné, aby vlivem urbanizace nedoslo ke zvétseni
odtoku v recipientech oproti soucasnému stavu a ke zhorseni odtokovych pomérl daného Uzemi.

Vegkeré objekty budou napojeny do centralni splaskové kanalizace zakonéené na COV a zasobovany
budou vodovodni siti. COV musi byt dostate¢né kapacitni pro navrzenou zastavbu. Musi byt zajistén
dostatecny bilancni pfislib dodavky vody z vefejného vodovodu.”
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Vyhodnoceni: Zména ¢. 4 neméni koncepci technické infrastruktury a napojeni objektl na technickou
infrastrukturu je feSeno v kapitole d.2) technicka infrastruktura srovnavaciho textu.

- zdkon ¢. 541/2020 Sb. o odpadech, v platném znéni

Citace: , Bez pripominek. Pouze poZadujeme upravit v kapitole d.2.4) odpadové hospodarstvi bod c),
Ze v soucasné dobé je platnym zakonnym predpisem pro nakladani s odpady zékon ¢. 541/2020 Sb., o
odpadech jeho provadéci vyhlasky.”

Vyhodnoceni: Zpracovatel opravi v kapitole d.2.4) odpadové hospodarstvi bod c¢) odkaz na zakon ¢.
541/2020 Sh., o odpadech.

Stanoviska doruc¢ena k navrhu rozhodnuti o namitkach:

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, 128 01 Praha 2,
¢j. KHSSC 34558/2026 ze dne 14. 5. 2026

Citace: ,Na zakladé Zadosti Obce Kvétnice, K Dobrocoviclim 35, Kvétnice 250 84, posoudila Krajska
hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze jako dotceny spravni Ufad podle § 77 zakona
¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 258“), mistné prislusny dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a vécné
prislusny podle ust. § 10 spravniho fadu a podle ust. § 82 odst. 1 a 2 pism. i) zdkona ¢. 258, Uzemné
planovaci dokumentaci ,,Navrh rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek k navrhu Zmény ¢.
4 UP Kvétnice“, v rozsahu pravni Upravy provedené § 30 zdkona ¢ 258 a vydava v souladu s
ustanovenim § 54 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist
(,stavebni zakon“), toto stanovisko: S predloZzenym navrhem rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnoceni
pripominek k ndvrhu Zmény ¢&. 4 UP Kvétnice se souhlasi.”

Hasiésky zachranny sbor Stfedoceského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ¢&j. HSKL-3747-2/2026
—MB ze dne 12. 5. 2026

Citace: , Hasi¢sky zachranny sbor Stfredoceského kraje v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. i)
zakona

239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, posoudil vyse uvedenou dokumentaci pfedloZzenou dne: 23. 04. 2026.

Na zakladé posouzeni dané dokumentace vydava souhlasné stanovisko.”

Méstsky urad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Odbor Zivotniho prostfedi, lvana Olbrachta 59, 250
01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav, &¢j. MUBNLSB-OZP-56388/2026-HUZIV ze dne 21. 5. 2026

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkon(, v platném znéni

Citace: , Bez pfipominek.”

- zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni
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Citace: ,Kapitola e2). ndvrh USES nové uvadi moznost umistit do ploch USES mobiliaie a herni prvky,
co? se nemusi slu¢ovat s funkci USES; pozadujeme do dokumentace doplnit, Ze k pfipadnému umisténi
je tfeba vyZadat si stanovisko organu ochrany pfirody. Déle by bylo vhodné doplnit do regulativl pro
prvky USES zakaz umistfovat v téchto plochach oploceni.

Min. velikost parcely pro izolovany rodinny dim stanovena na 450 m? miZe neimérné zahus$tovat
zastavbu.”

Vyhodnoceni: Navrh rozhodnuti o ndmitkach neobsahoval feseni, které by upravovalo projednavanou
dokumentaci. Dotéeny organ pouze prepsal své stanovisko k opakovanému verejnému projednani a
v rdmci vyhodnoceni stanoviska k ndvrhu rozhodnuti o namitkach nebude stanovisko akceptovano.

- zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni
Citace: ,Bez pfipominek.”
- zakon ¢. 541/2020 Sbh. o odpadech, v platném znéni

Citace: ,Bez pfipominek.”

Vyjadfeni opravnénych investori:

Do stanovené terminu opakovaného verejného projednani nebyla vyjadieni (namitky) opravnénych
investorl dorucena.

g) vysledek pfezkoumani souladu navrhu zmény tizemniho planu dle § 53 odst. 4 SZ

Zména €. 4 UP Kvétnice je zpracovana v souladu s § 53 odst. 4 stavebniho zakona.

h) zprava o vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi

Vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj nebylo zpracovano.

i) stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst. 5 SZ

Posouzeni vlivu zmény koncepce na Zivotni prostfedi nebylo zpracovano (SEA).

j) sdéleni, jak bylo stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 SZ zohlednéno

Viz bod i).

k) komplexni zdGivodnéni pFijatého reseni

Navrh zmény €. 4 UP Kvétnice neni v rozporu s rozborem udrzitelného rozvoje Uzemi dle UAP ORP
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, tj. vytvari podminky pro vyuZziti silnych stranek a pfileZitosti a pro
feSeni slabych stranek a hrozeb.

Duasledkem prijeti navrhované koncepce nedojde k ovlivnéni vsech tfi pilifi udrZitelného rozvoje
uzemi.

k.1) vymezeni zastavéného Uzemi

(od@ivodnéni ke kapitole a) navrhu UP)
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Zastavéné Uzemi se zménou ¢. 4 neméni, nebot po analyze Uzemi nevznikla potfeba
aktualizovat jeho hranici, ktera byla aktualné vymezena v rdmci zmény ¢. 2 (vydana dne 16.6.
2021).

k.2) zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

(odiivodnéni ke kapitole b) navrhu UP)

Zména ¢. 4 neméni zakladni koncepci rozvoje uzemi obce.

Hlavni zasady a cile zakladni koncepce rozvoje obce

Zména &. 4 UP neméni zakladni koncepci rozvoje Gzemi, nebot je tvofena piedeviim tpravou
funkéniho vyuZiti ploch a podminek plosného a prostorového usporadani uzemi viz kap. f)
vyrokové ¢asti. Presto je kapitola b.1 v bodé b) v sedmé odrazce doplnéna o konkrétni stavby
byvalého Lichtenstejnského statku sKrysovou vilou, které tvofi nezpochybnitelné
nejvyznamnéjsi brownfield v centru obce Kvétnice.

Hlavni zasady a cile ochrany a rozvoje hodnot

Zména €. 4 UP neméni zasady a cile ochrany a rozvoje hodnot. Zména €. 4 pouze upfesiiuje a
konkretizuje hlavni urbanistické hodnoty Uzemi, a to konkrétné v centru obce, které by mély
byt prioritné rozvijeny a chranény pred poSkozenim ¢&i vyrazné respektovany pfi zasadni
rekonstrukci a prestavbé centra obce.

k.3) _urbanisticka koncepce, vcetné urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené

(odCvodnéni ke kapitole ¢) navrhu UP)

Navrh urbanistické koncepce

Zména €. 4 UP neméni urbanistickou koncepci sidla.

Vymezeni zastavitelnych ploch a koridor{

Zména €. 4 UP nevymezuje nové zastavitelné plochy ani koridory.

Vymezeni ploch prestavby

Zména €. 4 UP neméni a ani nevymezuje nové plochy prestavby.

Vymezeni ploch zmén v nezastavéném tzemi

Zména €. 4 UP nevymezuje plochy zmén v nezastavéném Gzemi.

k.4) koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji usporadani

(od@vodnéni ke kapitole d) navrhu UP)
Dopravni infrastruktura
Silniéni doprava

Zména ¢. 2 UP neméni systém silniéni dopravy, nebot se nepredpokladd zasadni zvyseni
narok{ na kapacitu dopravy.
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Pési doprava
Zména €. 4 UP neméni vyrok této podkapitoly.

Cyklistickd doprava

Zména €. 4 UP neméni vyrok této podkapitoly.

Doprava v klidu

Zména ¢. 4 UP dopliiuje vyrok této podkapitoly o nové odstavce, a to s ohledem na verejny
zdjem, ktery sleduje dostateCnou kapacitu odstavnych stani na pozemcich jednotlivych
nemovitosti ur¢enych pro bydleni a nebytové prostory.

Pro byty do 200 m? véetné a nad 200 m? bylo zvoleno nezbytné minimum odstavnych
parkovacich stani, které zohlednuje zvySeny pocet automobil(, které pfi odstavovani vozidel
zabiraji vefejna prostranstvi a snizuji celkovou kvalitu obytného prostredi. Tento pozadavek
na Uzemni rozvoj obce je ve vefejném zajmu, aby byla zajisténa plynulost silni¢niho provozu
a aby nebyla nadale snizovana kvalita obytného prostredi se zvysujicim podilem
automobilizace. Toto opatfeni uzemniho planu sleduje kvalitnéjsi projektovani obytnych
dom{ a naslednou vystavbu.

Dale zména uzemniho planu ve vefejném zajmu striktné stanovuje podminky pro pocty
odstavnych (vdzanych) stani a ndvstévnickych stani pro nebytové prostory, kdy s ohledem na
budouci velikosti provozoven je nezbytné iz pro zapodatych 100 m? CPP kalkulovat
minimalné 2 parkovaci stani. Toto opatfeni ma zamezit dopravni problémy na stdvajicich
mistnich komunikacich skupiny D (obytnych zénach) i C.

Dopravni zatizeni

Zména €. 4 UP neméni vyrok této podkapitoly.

Verejna doprava

Zména €. 4 UP nevymezuje nové plochy pro vefejnou dopravu.

Technicka infrastruktura

Zména ¢&. 4 UP nenavrhuje 7z4dné zmény v koncepci technické infastruktury (déle T1) a ani
nepredklada zasadni zvyseni narok( na kapacitu Tl v misté zmény, na Urovni Uzemniho planu.

Vodni hospodarstvi

Zdsobovdni vodou

Zména ¢&. 4 UP rusi ¢ast véty ,a osazeni odlehéovaci komory s prepadem do VT Vymola*,
nebot tato stavba jiz neni prakticky realizovatelna a obec tak navrhuje jeji Uplné vypusténi.

Odvddeéni a likvidace odpadnich vod (kanalizace)

Zména €. 4 UP neméni vyrok této podkapitoly.

Energetika

Zdsobovani elektrickou energii

Zména €. 4 UP neméni vyrok této podkapitoly.

Zdsobovani plynem a teplem

Zména €. 4 UP neméni vyrok této podkapitoly.



ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU KVETNICE — ODUVODNEN|

Telekomunikace

Na zakladé pozadavku obce byla doplnéna tato podkapitola o novou vétu z ddvodu

preference posileni datovych sluZzeb prostfednictvim kapacitnéjsi a bezpecnéjsi
telekomunikacni siti z optickych kabel(.

Odpadové hospodarstvi

Zména €. 4 UP neméni vyrok této podkapitoly.

Obcanské vybaveni

Zména €. 4 UP nevymezuje nové plochy ob&anského vybaveni. Pro vypocet podilu obéanské
vybavenosti v plochach SK se zpresniuje ukazatel podlaznich ploch na uodborné i laické
urovni obecné znamé ,Cisté podlazni plochy — NFA (Net Floor Area)”, ktera je sou¢tem vSech
podlaznich ploch, od kterych jsou odecteny vSechny vnitini svislé nosné konstrukce, vnéjsi
konstrukce (balkony, terasy), obvodové konstrukce a nevyuZitelné plochy podlazi. Zména
navrhuje novou definici obéanského vybaveni pouze pro Géely posuzovani podilu ploch vici
plocham bydleni, zejména pro plochy SK a bytové domy. Nepfipustné typy obcanské
vybavenosti (administrativni kancelare ¢i ateliéry) sleduji eliminaci skrytych bytd, které
stavebnici ¢asto v praxi schovavaji za ateliéry ¢i kanceldfe a nasledné pfi provozu stavby
extrémné zatéZuji dopravni a technickou infrastrukturu obce. Toto opatteni tak vychazi
z verejného zajmu obce, které vedle vyse uvedené eliminace sleduje i polyfunkénost Uzemi
v souladu s PUR CR a ZUR SK (diverzita funkci v pfevazné obytném Gzemi).

Verejna prostranstvi
Zména €. 4 UP nenavrhuje 24dné zmény v koncepci vefejnych prostranstvi.
k.5) koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich

vyuziti, zemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochranu
pfed povodnémi, rekreaci, dobyvani nerosti a podobné

(od@vodnéni ke kapitole e) navrhu UP)

Navrh koncepce usporadani krajiny
Zména ¢. 4 UP neméni koncepci usporadani krajiny ani obecné zakladni zasady usporadani
krajiny. Zménou nejsou vymezovany nové plochy ovliviiujici charakter krajiny.

Navrh systému USES

Zména ¢. 4 UP doplfiuje rozsah podmineéné pripustnych zamérd v nezastavéném Uzemi o
mobiliar a herni prvky, a to na zakladé pozadavku obce, ktera timto sleduje verejny zajem na
zvySovani rekreacniho potencialu na ptirodnich plochach, pokud nejsou v rozsahu s vetejnym
zajmem na ochrané pfirody a krajiny.

Prostupnost krajiny

Zména €. 4 UP nezasahuje do volné krajiny a jeji prostupnost se tedy neméni.

Protierozni opatfeni

Zména €. 4 UP nenavrhuje protierozni opatfeni.
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Vodni hospodaistvi a opatieni proti povodnim

Kapitola e.3) bod a) se doplfiuje o novou vétu: ,Uzemni plan stanovuje vytvaret podminky
pro zpomaleni odtoku povrchovych vod prostfednictvim tlni a ploch pro zadrzovani vody
v krajiné.”, a to na zakladé poZadavku obce, kterd ve verejném zajmu usiluje o zpomaleni
odtoku povrchovych vod a zvySeni retenc¢ni schopnosti Uzemi podél vodnich tokUl resp. kolem
Vymoly.

Koncepce rekreacniho vyuzivani krajiny

k.6)

Zména €. 4 UP nenavrhuje nové plochy pro rekreaci.

stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho

ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je moZné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepfripustného

vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochich je vylouéeno umistovani staveb, zafizeni a

jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni

podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani,

véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu

(od@ivodnéni ke kapitole f) navrhu UP)

Zména ¢. 4 UP definuje hlavni vyuZiti, pfipustné vyuZiti, nepfipustné vyuZiti, podmine¢né
pfipustné vyuziti, podminky plosného a prostorového usporadani a zakladni podminky
ochrany krajinného razu, a to pfimo do vyrokové ¢asti. V plivodnim Uzemnim planu pred
zménami ¢. 1 a 2 byly tyto definice soucasti odlivodnéni. Po vydani jednotlivych zmén vsak
dochazi ke zpracovani Uplného znéni, jehoZ soucasti jiz neni pivodni odlvodnéni. Aby pro
kazdého uZivatele existoval jasny vyklad téchto duleZitych podminek, bylo rozhodnuto o
doplnéni definic do vyrokové ¢asti.

Po verejném projedndni byla doplnéna definice rodinného domu, ktera respektuje definici
z nového Stavebniho zdkona a v duchu podrobnéjsi regulace stanovuje omezeni pro vstupy
do RD tak, aby se eliminovaly pfipady nevhodnych staveb RD typu dvojdim ¢i fadovy trojdim
na jedné parcele.

Dale Zména ¢. 4 méni vyrok kapitoly f) v plochach BI, RN, OV, OS, ZV, SV, SK, NZ a NS, a to
v bodech 1) aZ 26), a to na zakladé zvySeni ochrany urbanistickych hodnot Gzemi, zlepSeni
kvality obytného prostredi, ke zkvalitnéni urbanistickych a architektonickych navrh,
zvySovani retencni schopnosti Uzemi a predevsim k ochrané charakteru uzemi.

Ad 1) Pro plochy BI se zarazuji v ramci nepfipustného vyuziti bytové domy, ackoliv by méla
postacovat definice hlavniho vyuZiti izemi. Tato Uprava je deklaratorni a striktné zamita
jakoukoliv zastavbu nesluditelnou s charakterem uzemi individualnich rodinnych dom{, ktera
by vyrazné zhorsSila kvalitu obytného prostiedi a enormné zatizila kapacity verejné
infrastruktury.

Ad 2) Pro plochy Bl se ddle dopliuji nové Podminky prostorového usporadani a zakladni
podminky ochrany krajinného razu, které maji divod zamezit naruseni charakteru Gzemi,
které v nékterych pfipadech nenavazuje a nerespektuje okolni zdstavbu. Tyto zmény jsou
z podnétu obce a po vyhodnoceni napliovdni platného GUzemniho planu jeho autorem.
S ohledem na velmi Spatné podminky bydleni v fadovych domech, které by i vyrazné narusily
kvalitu obytného prostredi, se navrhuje ve vefejném zajmu Uplny zakaz téchto druhi staveb
pro individudlni bydleni. V tomto ohledu jsou dle obce a autora Uzemniho planu nepfipustné
i cizorodé formy objekt( jako roubenky ¢i sruby, které neodpovidaji vzoru venkovského
bydleni v pfiméstské oblasti. S ohledem na ochranu charakteru Gdzemi je nezbytné vyloucit i
typy zastfesSeni (ploché, stanové, mansardové), které lze akceptovat pouze v méstské
zastavbé, a to i s ohledem na vysledky mistniho referenda z 28. 6. 2009. Zména UP dale
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navrhuje podminky pro zakladni vlastnosti oploceni, které jsou jednou z nejpodstatnéjsich
staveb tvofrici verejna prostranstvi a maji tak obrovsky vliv na celkové vnimani jejich kvality.
Snahou uprav UP je zaji$téni tradi¢niho zptisobu oploceni, kdy min. polovina plochy plotu je
prahlednd a navazujici ¢asti soukromych pozemkid se ucastni vizuadlné déni na verejnych
prostranstvich.

Ad 3) V ramci zmény C. 4 je zapotiebi jasné definovat pocty podlaZi, aby si budouci stavebnici
Spatné nevykladali pojem ,,2 nadzemni podlazi“, ktery je obsaZen v platném Uzemnim planu.
Stanoveni podlaZznosti staveb je dalsi nezbytnou podminkou ve vefejném zajmu, kterd ma za
cil ochranit stavajici charakter zastavby tvoftici pfevainé rodinné domy s jednim nadzemnim
podlazim a obytnym podkrovim.

Ad 4) Srespektem k mistnimu referendu (28. 6. 2009) byla stanovena minimalni vyméra
pozemku pro umisténi rodinného domu na 450 m?. Déle byl s ohledem na kapacitu vefejné
infrastruktury (a predevsim technické infrastruktury) snizen mozny pocet bytd u rodinnych
dom na max. 2, coZ je nezbytné opatieni ve vefejném zajmu, a to i za Ucelem eliminace
zneuzivani definice rodinného domu, kdy vznikaji malé bytové domy (3 byty a min. 1
nebytovy prostor ve velikosti a nékdy i dispozice bytu). Uzemni plan se tak vraci k tradi¢nimu
pojeti rodinného bydleni jako souZiti vice generaci, a to pouze s jednim vstupem a vjezdem
na pozemek, a jednim vstupem do kazdého rodinného domu zvlast. Timto opatfenim ve
verejném zajmu chce obec zajistit eliminaci staveb, které napodobuji dvojdomy ¢i trojdomy
umisténé vsak na jednom stavebnim pozemku. U dvojdom je pro presné vyjadreni regulace
velikosti pozemk( doplnéna véta ve smyslu takovém, aby kazdému budoucimu stavebniku
bylo zfejmé, Ze pro stavbu dvojdomu jsou nezbytné 2 pozemky, které musi mit v souc¢tu min.
900 m2.

Ad 5) S ohledem na ochranu ZPF zvy3uje navrh zmény UP u ploch Bl min. index zelené o 5%.
Toto zvyseni se pozitivné projevi i na soukromé zeleni a celkové lepSimu obrazu sidla v rdémci
celé krajiny.

Ad 6) V plochach RN jsou pfipustné takové druhy oploceni, které nebrani volnému pohybu
drobnych Zivocichl s ohledem na zajisténi biodiverzity Gzemi.

Ad 7) V plochach RN, pro posileni ochrany a rozvoje pfirody a krajiny, byl doplnén nazev
podkapitoly, ktery je soucasti definice podminky realizovatelnosti néjakého stavebniho
zameéru.

Ad 8) Na zakladé pozadavku obce, ve vefejném zajmu, upravuje zména UP jednotlivé
podminecné pripustné stavby a zafizeni pro plochy RN, a to pouze specifikaci ob¢anské
vybavenosti (pouze verejné!) a doplnénim druhé casti véty o jasnou proklamaci, Ze se u
sluzeb jednd o stavby a zafizeni, které bezprostfedné souvisi srekreaci na plochach
pfirodniho charakteru, a tak nemUze dojit k umisténi obytnych ¢i rekreacnich doma. Kazdy
novy zamér musi byt posuzovan s ohledem na kvalitu obytného a Zivotniho prostiedi.

Ad 9) Mira vyuziti doplnéna po verejném projednani na zakladé pozadavku obce resp.
uréeného zastupitele, kterd sleduje regulaci uzemi ploch rekreace s ohledem na omezeni
moznosti vystavby objektl pro trvalé bydleni s vy$sim podilem zpevnénych ploch.

Ad 10) Rozsah hlavniho vyufZiti ploch ob¢anského vybaveni rozsifen dle definice ze Stavebniho
zakona.

Ad 11) Pro plochy OV, které maji slouzit primarné pro uspokojeni vefejnych potreb stavajicich
obyvatel, se rozSifuje okruh nepfipustnych staveb i na polyfunkcni objekty, které mohou
obsahovat byty, ale nesplfiuji definici obytnych domd. Uprava vyvoldna na zékladé pozadavku
obce, ktera chce predejit obchazeni ustanoveni o neptipustnosti pozemk pro bydleni.
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Ad 12) Uprava vyskové regulace explicitnim vyjadfenim maximalni pFipustné vysky, aby bylo
zabranéno rlznym vykladiim, co je a co neni sousedni zastavba.

Ad 13) Uprava vyskové regulace s ohledem na logické sladéni s plochami OV, na zakladé
pozadavku obce.

Ad 14) Na zakladé pozadavku obce, ve vefejném zdjmu, upravuje zména UP jednotlivé
podminecné pripustné stavby a zafizeni pro plochy ZV, a to pouze pro verejné stavby,
prevazné dnes jiz v plochach ZV existujicich, s umozZnénim realizace nezbytnych socialnich
zazemi (hygienicka zafizeni) ¢i drobnych staveb k Ukrytu pted vlivy pocasi nebo pro nezbytny
souvisejici prodej prostfednictvim docasnych staveb - stank(. Kazdy novy zamér musi byt
posuzovan s ohledem na vliv na kvalitu obytného a Zivotniho prostredi.

Ad 15) Pro plochy SV se zafazuji v ramci nepfipustného vyuZiti bytové domy, nebot dle
definice hlavniho vyuZiti Uzemi je takova to forma zastavby teoreticky pripustnd, ackoliv to
neni tradi¢ni zplsob zdastavby venkovského bydleni. Tato Uprava tak striktné zamita
jakoukoliv zastavbu neslucitelnou s charakterem Uzemi individualnich rodinnych domi
venkovského charakteru, kterd by vyrazné zhorsila kvalitu obytného prostfedi a enormné
zatizZila kapacity verejné infrastruktury.

Ad 16) Pro plochy SV se dopliuji nové Podminky prostorového usporadani a zakladni
podminky ochrany krajinného razu, které maji dlivod zamezit naruseni charakteru uzemi,
které v nékterych pfipadech nenavazuje a nerespektuje okolni zdstavbu. Tyto zmény jsou
z podnétu obce a po vyhodnoceni napliovdni platného Uzemniho planu jeho autorem.
S ohledem na velmi Spatné podminky bydleni v fadovych domech ve venkovské zastavbé,
které by i vyrazné narusily kvalitu obytného prostfedi, se navrhuje ve vefejném zajmu Uplny
zakaz téchto druh( staveb pro individudlni bydleni. Dale bylo vyhodnoceno jako nepfipustné
pro venkovsky charakter zastavby i dvojdomy, které pfi maximalizace objektd maji vyraz
bytového domu. Vtomto ohledu jsou dle obce a autora Uzemniho planu neptipustné i
cizorodé formy objektll jako roubenky ¢i sruby, které neodpovidaji vzoru venkovského
bydleni. S ohledem na ochranu charakteru Uzemi je nezbytné vyloucit i typy zastfeSeni
(ploché, pultové, stanové, mansardové), které |ze akceptovat pouze v méstské zastavbé, ale
ne ve venkovské strukture osidleni. Zména UP dale navrhuje podminky pro zakladni viastnosti
oploceni, které jsou jednou z nejpodstatnéjsich konstrukci tvofici vefejna prostranstvi a maji
tak na né obrovsky vliv. Snahou Uprav UP je zajisténi tradi¢niho venkovského zplisobu
oploceni, kdy min. polovina plochy plotu je priihledna a navazujici ¢asti soukromych pozemki
se Ucastni vizualné déni na verejnych prostranstvich.

Ad 17) Na zakladé vyhodnoceni stavu Uzemi autorem Uzemniho planu a z podnétu obce byl
snizen index zastavéni Uzemi z0,4 na 0,3. Toto sniZeni sleduje trendy v posileni zelené
infrastruktury sidel a v postupném sniZovani ploch hospodarskych objektl u venkovskych
staveb.

Ad 18) S respektem k mistnimu referendu (28. 6. 2009) byla stanovena minimalni vyméra
pozemku pro umisténi izolovaného rodinného domu na 450 m2 Déle byl sohledem na
kapacitu verejné infrastruktury (a predevsim technické infrastruktury) snizen mozny pocet
byt u rodinnych dom( na max. 2, coZ je nezbytné opatfeni ve verejném zajmu, a to i za
Ucelem eliminace zneuzivani definice rodinného domu, kdy vznikaji malé bytové domy (3
byty a min. 1 nebytovy prostor ve velikosti a nékdy i dispozice bytu). Uzemni plan se tak vraci
k tradi¢nimu pojeti rodinného bydleni jako souziti vice generaci, a to pouze s jednim vstupem
a vjezdem na pozemek, a jednim vstupem do kazdého rodinného domu zvldst. Timto
opatfenim ve vefejném zajmu chce obec zajistit eliminaci staveb, které napodobuji dvojdomy
¢i trojdomy umisténé vsak na jednom stavebnim pozemku.
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Ad 19) S ohledem na ochranu ZPF zvy3uje navrh zmény UP u ploch SV min. index zelené o 5%.
Toto zvySeni se pozitivné projevi i na soukromé zeleni (zelené infrastrukture) a celkové
lepsimu obrazu sidla v rdmci celé krajiny.

Ad 20) Pro plochy SK se doplfuji nové Podminky prostorového usporadani a zakladni
podminky ochrany krajinného razu, které maji dlivod zamezit naruseni charakteru uzemi,
které v nékterych pfipadech nenavazuje a nerespektuje okolni zastavbu. Tyto zmény jsou
z podnétu obce a po vyhodnoceni napliovani platného GUzemniho planu jeho autorem.
S ohledem na velmi Spatné podminky bydleni v fadovych domech, které by i vyrazné narusily
kvalitu obytného prostiedi, se navrhuje ve vefejném zajmu Uplny zakaz téchto druhi staveb
pro individudlni bydleni. V tomto ohledu jsou dle obce a autora tzemniho planu nepfipustné
i cizorodé formy objektd jako roubenky ¢i sruby, které neodpovidaji vzoru venkovského
bydleni v pfiméstské oblasti.

V ndvaznosti na jiz zpracované projekty (historicky napf. byvaly PERVAK) bylo jiz v platném
uzemnim planu rozhodnuto, s pfihlédnutim i na specifické podminky polyfunkénich staveb
v plochach SK, Ze jako ptipustné bude tolerovano vedle Sikmych stfech i zastreSeni plochymi
stfrechami. S ohledem na ochranu charakteru Uzemi je nezbytné vyloudit i typy zastfeseni
(stanové, mansardové), které lIze akceptovat pouze v méstské zastavbé.

Zména UP dale navrhuje podminky pro zakladni vlastnosti oploceni, které jsou jednou
z nejpodstatnéjsich konstrukci tvofici verejnd prostranstvi a maji tak na né obrovsky vliv.
Snahou uprav UP je zaji$téni tradi¢niho zplisobu oploceni, kdy min. polovina plochy plotu je
prihlednd a navazujici ¢asti soukromych pozemkid se Ucastni vizuadlné déni na verejnych
prostranstvich.

Pro plochy SK Uzemni plan ddle rozdéluje podlaznost u staveb s plochymi stfechami a se
Sikmymi stfechami. S ohledem na vymezeni ploch SK v centralnich ¢astech zastavéného
Uzemi obce jsou pfipustné tfipodlazni objekty s plochou stfechou, nebot zde dle autora
uzemniho planu nema pravni dosah mistni referendum, které cililo na obytné stavby
(pFedevsim rodinné domy?), ale ne na polyfunkéni stavby, které by nemély alegorizovat
stavby pro individualni rodinnou zastavbu. U Sikmych stfech muiZe tfeti NP tvofit pouze
podkrovi a tim je zde i naplnéna prfipadna definice z vyhlasky, kterd mluvi o navrhovani
obytnych budov. Témito opatfenimi bude docilena harmonizace vyskové hladiny objekt(
v plochach SK a zdroven zajisténa i urcitd dominance, ktera je nezbytna pro definovani
struktury osidleni a zvyraznéni jejich centralnich prostor(l. Zména UP tvarem stiech jasné
deklaruje, Ze rodinny dim nemuzZe mit plochou stfechu, nebot nemiize mit dle vyhlasky 3
nadzemni podlazi (pouze 2NP a podkrovi).

Ad 21) Na zakladé vyhodnoceni stavu GUzemi autorem Uzemniho planu a z podnétu obce byl
nové stanoven index zastavéni Uzemi na 0,3. Toto omezeni sleduje trendy v posileni zelené
infrastruktury sidel a v postupném snizovani ploch hospodarskych objektl u venkovskych
staveb.

Dale s respektem k mistnimu referendu (28. 6. 2009) byla stanovena minimalni vyméra
pozemku pro umisténi izolovaného rodinného domu nebo dvojdomu na 450 m2. Déale byl
s ohledem na kapacitu verejné infrastruktury (a ptredevsim technické infrastruktury) snizen
mozny pocet bytli u rodinnych dom( na max. 2, coZ je nezbytné opatfeni ve vefejném zajmu,
a to i za ucelem eliminace zneuzivani definice rodinného domu, kdy vznikaji malé bytové

! Rodinny dim muze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni podlazi a podkrovi. (§ 2 pism. a) bod 2
vyhlasky & 501/2006 Sb. + CSN 73 4301 Obytné budovy. Cesky normalizaéni institut, 2004)



ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU KVETNICE — ODUVODNEN|

k.7)

domy (3 byty a min. 1 nebytovy prostor ve velikosti a nékdy i dispozice bytu). Uzemni plan se
tak vraci k tradi¢nimu pojeti rodinného bydleni jako soufZiti vice generaci, a to pouze s jednim
vstupem a vjezdem na pozemek, a jednim vstupem do kazdého rodinného domu zvlast.
Timto opatfenim ve verfejném zajmu chce obec zajistit eliminaci staveb, které napodobuji
dvojdomy ¢i trojdomy umisténé vsak na jednom stavebnim pozemku.

Ad 22) Pro plochy smiSené vyrobni izemni plan stanovuje rozsah typu zastreSeni za Ucelem
ochrany krajinného razu a charakteru uzemi, ve verejném zajmu.

Ad 23) Uprava vyskové regulace na zakladé pozadavku obce, které pfipousti 2 nadzemni
podlazi, ale zaroven s respektem k charakteru uzemi reguluje max. vysku staveb na 10 m.

Ad 24) V plochach NS, pro posileni ochrany a rozvoje ptirody a krajiny, byl doplnén nazev
podkapitoly, ktery je soucasti definice podminky realizovatelnosti néjakého stavebniho
zdméru.

Ad 25) Na zakladé pozadavku obce, ve vefejném zajmu, dopliiuje zména UP podmine¢né
pfipustné stavby a zatizeni pro plochy NS, a to vrozsahu odpocinkovych altan( v ramci
uzivani volné krajiny a rozhleden, kterou obec planuje v severni ¢asti obce na vyvysening, ve
verejném zajmu k podpore cestovniho ruchu v obci a zvyseni atraktivity krajiny. Kazdy novy
zamér musi byt posuzovan nejen sohledem na vliv na kvalitu Zivotniho prostredi, ale
predevsim s respektem k ochrané prirody a krajiny, kdy se predpoklada u pripadné stavby
rozhledny posouzeni vlivu na krajinny raz.

Ad 26) V ndvaznosti na predchozi bod je umozZnéna ve verejném zdjmu vyjimka v podlaznosti
pro stavbu rozhledny, na zdkladé podnétu a zdméru obce, ktery zvysi potencial cestovniho
ruchu a rekreace, s minimalnim dopadem na kvalitu Zivotniho prostfedi a ochranu pfirody a
krajiny. Vramci opakovaného verejného projednani je upfesnéna maximalni vyska pro
objekty s max. jednim nadzemnim podlazim.

vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni, staveb a opatfeni

k zaji$tovani obrany a bezpeénosti statu a ploch pro asanaci, pro ktera lze prava k pozemkdm

a stavbam vyvlastnit

(odtivodnéni ke kapitole g) ndvrhu UP)

k.8)

Zména €. 4 UP neméni vyrok této kapitoly.

vymezeni_verejné prospésnych staveb a verejnych prostranstvi, pro které lze uplatnit

predkupni pravo, s uvedenim v ¢i prospéch je predkupni pravo zfizovano, parcelnich Cisel

pozemkd, nazvu katastralniho tzemi a pripadné dalSich udaja podle § 5 odst. 1 katastralniho

zakona

(odiivodnéni ke kapitole h) ndvrhu UP)

k.9)

Zména €. 4 UP neméni vyrok této kapitoly.

stanoveni kompenzacnich opatieni podle § 50 odst. 6 stavebniho zakona

(odtivodnéni ke kapitole i) ndvrhu UP)

Stanoveni kompenzacnich opatfeni neni pozadovano, nebot byl jiz ve fazi schvalovani obsahu
zmény €. 4 UP vylou€en vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

k.10) vymezeni ploch a koridorl tizemnich rezerv a stanoveni moZného budouciho vyuZiti, véetné

podminek pro jeho provéreni

(odiivodnéni ke kapitole j) ndvrhu UP)

Zména €. 4 UP nevymezuje 74dné plochy a koridory Uzemnich rezerv.
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k.11) vymezeni_ploch a koridorti, ve kterych je rozhodovani o zménach v Uzemi podminéno
zpracovanim uzemni studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni a pfimérené lhity pro
vloZeni dat o této studii do evidence izemné planovaci ¢innosti

(odiivodnéni ke kapitole k) ndvrhu UP)

Zména &. 4 UP nevymezuje 7adné plochy, ve kterych je rozhodovéani o zménéch v Gzemi
podminéno zpracovanim uzemni studie.

k.12) vymezeni ploch a koridorti, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno vydanim
regula¢niho planu, zadani regulacniho planu v rozsahu podle ptilohy €. 9, stanoveni, zda
se bude jednat o regulacni plan z podnétu nebo na Zadost, a u regulacniho planu z podnétu
stanoveni pfimérené lhuty pro jeho vydani

(odiivodnéni ke kapitole ) ndvrhu UP)

Zména ¢&. 4 UP nevymezuje nové plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach
v Uzemi podminéno vydanim regula¢niho planu. Z Cisté formalniho dlvodu (dfivéjsiho
preklepu) je vtéto zméné index SM na SK, nebot odpovida grafickému vyjadreni plochy
prestavby a plochy SM se vibec v Gzemnim planu nevyskytuji.

s v s

k.13) udaje o poctu listi zmény uzemniho planu a poctu vykresti k nému pfipojené grafické casti

(odiivodnéni ke kapitole m) ndvrhu UP)
Zména €. 4 UP je zpracovana v rozsahu (ve vyFezech) nezbytném dle mé&néné ¢€asti.

Grafickd ¢ast nebyla z dlivodu Cisté textovych zmén zpracovana, bez potreby aktualizovat
zastavéné uzemi, které bylo vydano v neddvné dobé po zméné ¢. 2.

1) vyhodnoceni Gcelného vyuZiti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch

S ohledem na predmét zmény nebylo potfeba vyhodnocovat uUcelné vyuZiti zastavéného lGzemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Zména €. 4 kratce navazuje ne nedavno vydanou
zménu &. 2 UP (vydana dne 16. 6. 2021).

m) vyhodnoceni koordinace vyuZivani uzemi z hlediska Sirsich vztaht v uzemi

Navrh zmény €. 4 UP Kvétnice respektuje zemné planovaci podklady (UAP kraje a ORP, US) a vydané
uzemné planovaci dokumentace sousednich obci.

n) vyhodnoceni splnéni poZadavki obsaZzenych v rozhodnuti zastupitelstva obce o obsahu zmény
uzemniho planu pofizované zkracenym postupem

Navrh zmény ¢. 4 UP Kvétnice respektuje pozadavky na obsah vyplyvajici ze schvaleného usneseni
zastupitelstva obce, které rozhodlo o zkraceném pofizovani zmény €. 4 dle novely stavebniho zakona.
V ramci tohoto zkraceného fizeni se nepofizuje zadani zmény dle § 55a Stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sh.
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0) vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach tzemniho rozvoje (§ 43
odst. 1 stavebniho zakona), s odivodnénim potieby jejich vymezeni

Zména ¢. 4 UP Kvétnice nenavrhuje 7adny zameér, ktery by byl hodnocen jako zdmér nadmistniho
vyznamu.

p) vyhodnoceni pfedpokladanych disledklt navrhovaného feseni na zemédélskych pudni fond
a pozemky urcené k plnéni funkce lesa

p.1) zemédélsky ptdni fond

Vyhodnoceni predpokladanych dasledk( na ZPF nebylo zpracovdno s ohledem na pouze textové
zmény, které nemaji vliv na jeho vyhodnoceni.

p.2) pozemky uréené k plnéni funkce lesa

Navrhem zmény €. 4 UP Kvétnice nedochazi k zdboru pozemka uréenych k pInéni funkce lesa.

p.3) investice do pudy

Zména €. 4 UP Kvétnice nezasahuje ndvrhem plochy prestavby do vymezenych ploch investic do pGdy.

dq) navrh rozhodnuti o namitkach a jejich odGvodnéni

PO VEREJNEM PROJEDNANI

NO1 — HLC Real, s. r. 0., €.p. 7, 250 82 Dobrocovice zastoupend OSWALDOVA A PARTNERS, Bilkova
132/4,110 00 Praha 1

Citace:

»l. Plati, Ze cilem Uzemniho planovani je vytvéaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a
hospodarsky potencidl rozvoje.

Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry
zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajma
vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpis(.

Uzemni planovéni ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tuzemi,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a
nezastavitelnych pozemk(. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a
miru vyuZiti zastavéného Uzemi.

Je zfejmé, Ze potizeni zmény Uzemniho planu bez predchozi dikladné analyzy dopadd platného
Uzemniho planu a jeho zmén nemuizZe dosahnout zakonem stanovenych cilli Gzemniho planovani.
Vysledny Gzemni plan, respektive jeho zména, musi byt téZ realisticky v tom smyslu, aby mohly byt cile
uzemniho planu ekonomicky realizovatelné. Pokud tyto podminky splnény nebudou, dojde ke zmareni
verejnych prostfedk( na potizeni zmény Uzemniho planu.
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Il. Pfi pofizeni zmény uzemniho planu musi byt dodrzovany nize uvedené zdsady uzemniho planovani
tak, jak tyto zasady vyplyvaji zejména z Ustavniho poradku CR, Stavebniho zdkona a jak jsou podrobné
vymezeny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Témito zasadami zejména jsou:

Zasada subsidiarity: Tato zdsada spociva v minimalizace zdsahu Uzemnim planem ¢i jeho zménou. K
omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemklm ¢i stavbam v Uzemi regulovaném
timto planem muzZe dojit jen tehdy, nepfesdhnou-li spravedlivou miru. Vymezeno v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.07.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120.

Zasada proporcionality: Tato zdsada spociva v proporcénim vztahu mezi vefejnym zdjmem na provedeni
konkrétni Gpravy UP sméfujici k odstranéni ur¢itého nedostatku a soukromym zdjmem vlastnika
pozemku v dot¢eném Uzemi, kde je tento vefejny nedostatek resen. Vymezen rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 — 76.

Zasada rovnosti a zdkazu diskriminace: Tato zasada spociva v respektovani prav viech vlastnikl a
posuzovani prava zasahovani do prav vsech vlastnikl obdobné bez jakéhokoli zvyhodrovani i
znevyhodniovani jednotlivych vlastnik( z jakéhokoli dlivodu. Vymezeno napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.09.2017, ¢j. 5 As 248/2015-38.

Zasada transparentnosti a srozumitelnosti: Pojmovym znakem opatteni obecné povahy je jeho
konkrétné (individudliné) vymezeny predmét, ktery musi byt jednoznaéné a srozumitelné identifikovan.
Pozadavku na konkrétné vymezeny predmét opatfeni obecné povahy nedostoji takovd zména
Uzemniho planu (§ 55 odst. 2 a § 43 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.), jejiz skute¢ny obsah
neodpovidd navrienému zadani a z niZ nelze s urcitosti seznat, které ¢asti dosavadniho izemniho planu
a v jakém rozsahu byly ménény. Je povinnosti pofizovatele izemniho planu nebo jeho zmény zpracovat
vécny obsah navrhu zadani tak, aby skutec¢né odpovidal navrhovanym zménam a umoznoval
posouzeni, zda bude nutné jej posoudit dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni
prostiedi, a to jako koncepci ¢i zamér. Vymezeno napf. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008-62.

Zasady ochrany vlastnického prava: Vlastnicka prava musi byt respektovana. Omezeni vlastnické prava
nesmi byt projev svévole ¢i diskriminace.

Vymezeno napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20.11.2020, ¢j. 55 A 84/2019-84.

lll. Mame za to, Ze vici spolecnosti HLC Real, s.r.o., jak vyplyva z prelozeného navrhu zmény na
uzemniho planu ve vztahu k plose PO1 SK, potizovatel nepostupoval v souladu s vySe uvedenymi
zasadami, a to zejména v niZe uvedenych bodech:

a) Navriena regulace zmény Uzemniho planu kumulativné omezuje zdstavbu uzemi, cituji: a.
nepripustné jsou stavby fadovych rodinnych domu;

b. zdstavba musi respektovat vyskovou hladinu soucasné zdstavby — maximdlné 2 nadzemni podlazi
nebo 1 nadzemni podlaZi a podkrovi;

c. tzemni pldn stanovuje podminku 1-2 byty na 1 rodinny dim, s jednim vstupem a jednim vjezdem na
pozemek a s jednim vstupem do 1 rodinného domu;

d. min. velikost parcely pro izolovany rodinny diim je stanovena na 450 m2;

e. min. velikost parcely pro jeden rodinny diim v ramci dvojdomu je stanovena na 450 m2;

f. atd....

Takto kumulativné stanovené omezujici podminky vylucuji realizaci podnikatelského zaméru bytové
vystavby v bytovych pripadné fadovych rodinnych domech na pozemcich HLC Real, s.r.o. v plose P01
SK. Zde prikladame vyrez dotcenych pozemki z katastralni mapy:
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Navrh zmény Uzemniho pldnu sice formdlné zachovava plochu P01 SK jako PLOCHU SMISENOU
OBYTNOU, aviak vzhledem k tomu, Ze se jedna byvaly zchatraly aredl urc¢eny velkokapacitnimu chovu
prasat, ktery pfed dalSim vyuzitim bude nezbytné sanovat a odstranit stavajici stavby, pfedstavuji ve
svém souhrnu neformalni stavebni uzavéru.

Mame za to, Ze sam pofizovatel uzemniho obec Kvétnice si preje, aby predmétné lGzemi bylo
smysluplné vyuzito a pro obec pfineslo potfebné funkce, tedy nejen bydleni, ale i socidlni sluzby i
skolku i jiné doplnkové funkce, které v obci chybi UpIné nebo jsou nedostatecné. Navrzena regulace
vSak readlné umoini (zde odhlédneme od ekonomické neproveditelnosti zaméru) umistit nékolik
samostatnych rodinnych domu podél ulice Na Ladech.

b) Navrh zmény Uzemniho planu a jeho kumulativné stanovené podminky v kombinaci s padesati
metrovym ochrannym pasmem lesa je pro vlastnika natolik omezujici, Ze projekt bytové vystavby,
respektive jakykoli projekt na dotceném Uzemi nelze ekonomicky realizovat. Pfitom zamér podatele
byl jiz pfipraven ve fazi studie. Stavebni povoleni

c) Pfitom plati, Ze HLC Real, s.r.o. dlouhodobé koncepcné ptipravuje projekt bytové vystavby na
dotcenych pozemcich, kdy vychazi z platného znéni tzemniho planu. M3 tedy legitimni ocekavani, ze
na predmeétném Uzemi bude mozné pfipravovany projekt realizovat dle podminek platného tzemniho
planu.

d) Tedy v tomto bodé dochazi k jasnému poruseni zdsad ochrany vlastnickych prav, neoddvodnéného
zasahu do prav nabytych v dobré vife a poruseni principu subsidiarity.

e) Za nejhorsi variantu povaZzujeme zakonzervovani aredlu byvalého aredlu vepfina v soucasné podobé,
kdy ho Ize vyuZivat maximalné jako stavebni dvir. Tento stav by nemél pfinos ani pro vlastnika a ani
pro obec a jeji obyvatele.

IV. Musime zopakovat, Ze podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vidy zkouma v fizeni
podle § 101a a nasl.s. t. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
maji Ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené dlivody a jsou C¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
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nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a
s vyloucenim libovlle (zasada subsidiarity a minimalizace zdsahu).

Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu muze GUzemnim planem (jeho
zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v dzemi
regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru.

Veskeré tyto zakladni zasady opakované potvrzované v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu jsou
navrhem zmén poruseny. PfedloZzeny navrh zmény Gzemniho planu je vici HLC Real, s.r.o nad miru
omezujici, pfi stfizlivém odhadu zpusobujici pfimou Skodu v fadu desitek milionl korun, které by byl
nucen po obci vymahat.

V. Na zakladé vyse uvedeného trvdme ponechani stavajici regulace zastavitelného Uzemi P01 SK na
pozemcich HLC Real, s.r.o. dle dosud platného uzemniho planu.”

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Pozemky dotéené namitkou je nachazeji na plose byvalého aredlu zemédélského
druzstva. Od okolni zdstavby jsou oddéleny komunikaci 111/01212 a aredl je oddélen od stavajici
zastavby a silnice nepostupnou zeleni, ktera opticky oddéluje byvaly areal od okolnich pozemkd. Pro
plochy SK — smiSené obytné komercni jsou v celé obci navrZzeny podminky vyuZiti Uzemi, které byly do
navrhu Zmény &. 4 UP doplnény na zakladé jednani se zastupci obce. Navrh dokumentace byl dopinén
rovnéz na zakladé potifeby doplnéni nedostatecné vymezenych prostorovych podminek, které jsou pro
obec v soucasné dobé nepfijatelné a obec pozaduje jejich doplnéni tak, aby bylo mozné vystavbu
jednoznacné regulovat.

K odkazu podatele na zpracovanou studii je nutné konstatovat, zZe v této chvili studie neni podkladem
pro rozhodovani v Uzemi. Jedna se pouze o prvotni studii, kterd neni zavazna a vyuZziti Gzemi se mlze
zménit, a to nejen na zakladé Zmény ¢&. 4 UP, ale nasledné i na zakladé stanovisek dotéenych
organl a ostatnich Ucastnik( fizeni v pripadé uzemniho fizeni.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze na zakladé pozadavku obcanl obce po verejném projednani
Zmény €. 4 UP probéhlo referendum (https://www.kvetnice.eu/referendum), které mimo jiné
Fesilo podminky prostorového usporadani Uzemi pravé v nadvaznosti na Zménu ¢. 4 UP.
Stanovené prostorové podminky ve specifikovanych plochach s rozdilnym zplsobem vyuZziti
jesté doplnilo a budou respektovany v dokumentaci, kterd bude nasledné projednana v ramci
opakovaného verejného projednani.
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NO2 — NOVA KVETNICE, s. r. 0., Na P¥ikopé& 583/15, 110 00 Praha 1

Citace: ,,Obracim se na Vas v zastoupeni spole¢nosti NOVA KVETNICE s.r.o., IC: 09761331, se sidlem Na
prikopé 583/15, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, jako prokurista spole¢nosti, kterd je vlastnikem zejména
pozemku parc. ¢. 543/1, orna plda, o vymére 101.312 m2, v k.u. Kvétnice, obec Kvétnice, zapsaného
na LV ¢. 987, vedeném u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod,
na kterém, jak je Vam znamo, ma nase spolec¢nost v planu realizovat developersky projekt, sestavajici
z rodinné zastavby, véetné staveb obcanského vybaveni, staveb inZzenyrskych siti, vodovodu, splaskové
kanalizace, plynovodu, rozvodu elektrické energie, vefejného osvétleni a komunikaci s chodniky, a to
v souladu se zpracovanou studii projektu a Uzemnim rozhodnutim (dale jen ,Projekt“). Projekt je
realizovan na plochach SKZ 12 Bl 10 a BI 08.

Nase spolec¢nost, resp. jeji pravni pfedchidce pak uzaviela dne 12.3.2020 smlouvu o spolupraci s obci
Kvétnice, a dale se spole¢nosti ENERGIE AG BOHEMIA s.r.o., IC: 63908298, se sidlem Lazarska 11/6,
Nové Mésto, 120 00 Praha 2, a spole¢nosti Energie AG Kolin a.s., IC: 47538457, se sidlem Legerova 21,
Kolin 11l, 280 02 Kolin (dale jen ,Smlouva o spolupraci®), jejimz pfedmétem je spoluprace a Uprava
vzdjemnych prav a povinnosti v ramci pfipravy a realizace Projektu. Pfilohou Smlouvy o spolupraci je
pak specifikace podoby Projektu.

Obec Kvétnice se tedy na zakladé Smlouvy o spolupraci mj. zavazala, Ze nasi spolecnosti poskytne
soucinnost v ramci vSech fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zdkon“) za Ucelem realizace Projektu, a dale se zavazala neucinit Zzadné
pravni jednani ani jiné ukony, které by mohly ohrozit realizaci Projektu nebo by byly v rozporu se
Smlouvou o spolupraci ¢i s vyjadrenymi zajmy smluvnich stran.

Nase spolecnost se pak na zdkladé Smlouvy o spolupraci mj. zavazala na vlastni naklady vybudovat
vodovod, véetné Upravny vody a tlakové stanice, a vodojem, dle poZzadavkl obce, pricemz vlastnické
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pravo k témto stavbam nase spolecnost v souladu se Smlouvou o spolupraci bezuplatné pfedvede po
jejich dokonéeni a kolaudaci na obec Kvétnice.

Navrhovana Zména ¢. 4 Uzemniho planu a omezeni vystavby na pozemcich nasi spolecnosti, které z
této zmény vyplyvaji, vSak znemozZnuji realizaci Projektu ze strany nasi spolecnosti v predpokladané
podobé, tedy v podobé, se kterou byla obec Kvétnice seznamena a kterou akceptovala a zavazala se
podporovat v ramci Smlouvy o spolupraci.

Navrhovana Zména €. 4 izemniho planu mj. méni vyrok kapitoly f) v plochach BI, RN, ZV, SV, SK a NS,
tak, Ze pro plochy SK se doplfiuji nové Podminky prostorového usporaddani a zdkladni podminky
ochrany krajinného razu v nasledujicim znéni:

e architektonické a hmotové reSeni objektl pro bydleni musi kontextualné navazovat na
stavajici zastavbu a nesmi narusit charakter Gzemi;

e nepfipustné jsou radové domy;

e nepripustné jsou stavby roubené nebo srubové;

e pripustné formy zastfeseni jsou ploché nebo Sikmé — sedlové, pultové, valbové a polovalbové;

e nepripustné jsou formy zastfeSeni stanové a mansardové;

e nepfipustné je umistovani stavebnich konstrukci na plochych stfechach napf. zimni zahrady,
pergoly, pfistfesky apod. s vyjimkou technického zafizeni budov (zejména vysilace, FVE panely,
strojovny vytah( apod.);

e oploceni na hranici s vefejnym prostranstvim musi byt z opticky prahlednych konstrukci s min.
50% podilem prihlednych ploch, maximalné do vysky 1,6 m nad upraveny terén verejného
prostranstvi;

e maximalné 3 nadzemni podlaZzi pro ploché stfechy nebo maximalné 2 nadzemni podlazi +
obytné podkrovi pro ostatni pripustné typy Sikmych strech.

Pro plochy Bl se navrhuje doplnit nové Podminky prostorového usporadani a zakladni podminky
ochrany krajinného razu v nasledujicim znéni:

e architektonické a hmotové reSeni objektl pro bydleni musi kontextualné navazovat na
stavajici zastavbu a nesmi narusit charakter Uzemi;

e nepfipustné jsou stavby fadovych rodinnych dom;

e nepripustné jsou stavby roubené nebo srubové;

e pfipustné formy zastieSeni jsou Sikmé — sedlové, pultové, valbové nebo polovalbové;

e nepripustné jsou formy zastfeseni ploché, stanové a mansardové;

e oploceni na hranci s vefejnym prostranstvim musi byt z opticky prihlednych konstrukci s min.
50% podilem prihlednych ploch, maximalné do vysky 1,6 m nad upraveny terén verejného
prostranstvi.

Pro plochy Bl se dale navrhuje doplnit ,,mira vyuziti Gzemi“ o nové odstavce, které zni:

e Uzemni plan stanovuje podminku 1-2 byty na 1 rodinny dim, s jednim vstupem a jednim
vjezdem na pozemek a s jednim vstupem do 1 rodinného domu;

e min. velikost parcely pro izolovany rodinny dim je stanovena na 450 m2;

e min. velikost parcely pro jeden rodinny dim v ramci dvojdomu je stanovena na 450 m2.

Podle bodu d.1.4) doprava v klidu se také navrhuje doplnit vyrok této podkapitoly o nové odstavce c)
a d) v nasledujicim znéni:

c) Uzemni plan stanovuje podminku na minimalné 2 odstavna stani pro kazdy byt do 200 m2 jeho ¢isté
podlazni plochy véetné, a to jak pro bytové, tak i rodinné domy.

d) Uzemni plan stanovuje podminku na minimalné 3 odstavnd stani pro kazdy byt nad 200 m2 jeho
Cisté podlazni plochy, a to jak pro bytové, tak i rodinné domy.
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e) Uzemni plén stanovuje podminku na minimalné 1 odstavné (vazané k nebytovému prostoru) stani a
1 navstévnické stani pro kazdy samostatny nebytovy prostor, a to na kazdych zapocatych 100 m2 jeho
Cisté podlazni plochy.

Pfedné, vyse uvedena omezeni pro vystavbu na plochach Bl a SK nejsou jakkoli odivodnéna, nemaji
jakékoliv racionalni opodstatnéni a vedou k nepfimérenému omezeni vlastnikld pozemka pfi vystavbé.

Nase spolecnost tedy timto jako vlastnik dotéeného pozemku v obci Kvétnice podava tyto pripominky
proti navrhu Zmény €. 4 uzemniho planu Kvétnice.

Z pohledu realizace Projektu je problematickd predevsim skutecnost, Ze v pripadé schvdleni
navrhované zmény by Uzemni plan nepfipoustél vystavbu radovych domd, s jejichz vystavbou vsak
nase spolecnost na svych pozemcich pocita, pficemz k vystavbé téchto radovych domd jiz disponuje i
platnym Gzemnim rozhodnutim. Zaddme tedy vypu$téni omezeni vystavby z navrhu, které zakazuje
vystavbu radovych dom.

Realizaci Projektu by déle znemozZnil poZadavek na minimalni velikost parcely pro jeden rodinny diim
v ramci dvojdomu, ktera by méla Cinit v rdmci dvojdomu 450 m2, coZ znovu poskozuje a omezuje nasi
spoleénost, nebot toto omezeni by znemoznilo realizaci dalSich etap Projektu dle platného izemniho
rozhodnuti. Zdddme tedy o vypusténi omezeni vystavby z ndvrhu, které stanovi min. velikost parcely
pro jeden rodinny dim v rdmci dvojdomu na 450 m2.

Projekt dale pocitd s vystavbou domi s plochou stfechou. Z pohledu nasi spolecnosti je tedy
nepfrijatelné omezeni, podle kterého jsou pfipustné formy zastreSeni pouze stfechy Sikmé — sedlové,
pultové, valbové nebo polovalbové. V daném uUzemi pak jiz nyni vznikaji na zakladé platného
stavebniho povoleni domy s plochymi stfechami a v daném Uzemi tedy navrhované omezeni zastfeseni
dom{ nedava jakykoliv smysl. Zadddme tedy o vypusténi omezeni vystavby z navrhu, které stanovi jako
pfipustné formy zastreSeni pouze stfechy Sikmé — sedlové, pultové, valbové nebo polovalbové.

Nepfrijatelna je dale z pohledu nasi spolecnosti podminka, podle které je nutné vybudovat minimalné
2 odstavna stani pro kazdy byt do 200 m2 jeho cisté podlazni plochy vcetné, a to jak pro bytové, tak i
rodinné domy. Tato podminka by se tak tykala i malometraznich byt( ¢i domu, u kterych nelze
predpokladat, e by byla dvé parkovaci stani v praxi nutnd a vyuzivana. Zaddme tedy o vypusténi
podminky vystavby z ndvrhu, podle které je nutné vybudovat minimalné 2 odstavna stani pro kazdy
byt do 200 m2 jeho Cisté podlazni plochy véetné.

V pfipadé, Ze se obec Kvétnice rozhodne zachovat vySe uvedend omezeni a podminky vystavby, a to
navzdory nasSim vySe uvedenym pfipominkam, pak Zadame, aby v Uzemnim planu byly z téchto
omezeni vyjmuty plochy pozemku ve vlastnictvi nasi spolecnosti, na kterych je realizovan Projekt,
nebot s navrhovanou podobou Projektu obec Kvétnice vyslovila souhlas jiz v ramci Smlouvy o
spolupraci.

Nad ramec shora uvedeného je nutné konstatovat, Ze v pfipadé schvaleni navrhovanych zmén
uzemniho planu by doslo k vyznamnému sniZzeni ekonomické ndvratnosti investic vloZzenych nasi
spolecnosti do realizace Projektu, a tedy by nasi spolecnosti vznikla Skoda velkého rozsahu.

Obec Kvétnice je pak na zakladé ¢l. 3.1, 3.2 a 3.7 Smlouvy o spolupraci zavazana k tomu, aby neucinila
Zadné pravni jednani ani jiné Ukony, které by mohly ohrozit realizaci Projektu nebo by byly v rozporu
se Smlouvou o spolupraci ¢i s vyjadienymi zajmy smluvnich stran, a dale aby poskytovala soucinnost
pfi realizaci Projektu.

Schvaleni zmén uzemniho planu v navrhované podobé by vSak nase spolecnost povaZovala za poruseni
Smlouvy o spolupraci, pfiemz v takovém ptipadé by nasi spolecnosti vznikl ndarok na smluvni pokutu
dle €l. IV. Smlouvy o spolupréci a soucasné by nasi spolecnosti nezbyvalo nez uplatfiovat ndrok na
nahradu takto zplsobené skody vUci obci Kvétnice v pIné vysi.

Doufame vsak, Ze nase pripominky budou zohlednény pfi pfipravé zmény Gdzemniho planu a z findalni
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podoby Zmény €. 4 uzemniho planu Kvétnice budou po vefejném projednani vypustény vyse uvedena
omezeni a podminky, které by znemoznily €i ztiZily realizaci Projektu.”

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Podminky uvedené v ndvrhu Zmény &. 4 UP budou ponechany tak, jak je navrhuje Zména
¢. 4 UP. Jedna se o Uzemi, které je jiz ¢aste¢né zastavéno dle platnych Gzemnich rozhodnuti a jeho
vyuziti zpUsobuje velmi velké zahusténi zastavby a navySeni poctu obyvatel. Na zakladé téchto divodl
vznikl pozadavek obce na sniZeni kapacity zastavby a tim vypusténi vystavby radovych domd na malych
pozemcich, zajisténi dostatecného poctu parkovacich mist a stanoveni min. velikosti pozemku. Rovnéz
je i vtéto lokalité jsou navrieny prostorové podminky odpovidajici ostatnim plocham se stejnym
zplUsobem vyufZiti jako v ostatnich ¢astech obce.

V ptipadé, Ze podatel jiz ma vydana platna uzemni rozhodnuti, tak podle téchto rozhodnuti Ize zcela
nepochybné provést vystavbu, kterd nebude omezena podminkami stanovenymi Zménou &. 4 UP.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze na zakladé pozadavku obcanl obce po vefejném projednani Zmény ¢. 4
UP probéhlo referendum (https://www.kvetnice.eu/referendum), které mimo jiné Fedilo podminky
prostorového usporadani Gzemi pravé v nadvaznosti na Zmeénu ¢. 4 UP. Stanovené prostorové podminky
ve specifikovanych plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti jesté doplnilo a budou respektovany v
dokumentaci, kterd bude nasledné projednana v rdmci opakovaného verejného projednani.
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Stanoviska doru¢ena k navrhu rozhodnuti o namitkach

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, 128 01 Praha 2,
¢j. KHSSC 15312/2024 ze dne 29. 2. 2024

Citace: ,Na zakladé 7adosti Obecniho Gfadu Kvétnice, K Dobrocovicdim 35, 250 84 Sibfina, ICO 006 40
042, posoudila Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze jako dotéeny spravni
Urad podle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a zméné nékterych souvisejicich
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 258“), mistné prislusny dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), a vécné pfislusny podle ust. § 10 spravniho fadu a podle ust. § 82 odst. 1 a 2 pism. i) zdkona ¢.
258, posoudila ptredlozeny ,Navrh rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek k navrhu Zmény
&. 4 UP Kvétnice”, v rozsahu pravni Upravy provedené § 30 zdkona €. 258 a na zakladé § 334a odst. 1 a
2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, knému v souladu s
ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni's § 53 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpistd (,stavebni zakon”), vydava toto stanovisko: S
predlozenym ndvrhem rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnoceni pfipominek k navrhu Zmény ¢&. 4 UP
Kvétnice se souhlasi.”

Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ¢j. HSKL-1064-2/2024
— MB ze dne 26. 2. 2024

Citace: , Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. i)
zakona 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve smyslu § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisli, posoudil vyse uvedenou dokumentaci predlozenou dne: 06. 02.
2024,

Na zakladé posouzeni dané dokumentace vydava souhlasné stanovisko.”

Méstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor Zivotniho prostfedi, lvana Olbrachta 59, 250
01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav, &. MUBNLSB-OZP-17504/2024-HUZIV ze dne 5. 3. 2024

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona, v platném znéni

Citace: ,Bez pfipominek.”

- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Citace: ,,Namitka nebyla vypordadana MUBNLSB-OZP-56039/2022-HUZIV. Z pohledu vlivu na krajinny
raz je nepfipustnd velikost pozemku pro rodinny izolovany dim 450 m2. PoZadujeme stanovit
minimalni plochu pozemka 650 m2.“

Vyhodnoceni: Vyjadieni se netyka navrhu rozhodnuti o namitkdch — viz nize. Orgdn ochrany pfirody a
krajiny je dotCenym organem a poddava stanoviska. PoZadavek dotéeného organu tedy nemuze byt
vyhodnocen jako namitka nebo pfipominka a je vyhodnocen v rdmci stanovisek dotéenych organt a
jeho vysledek bude uveden v dokumentaci k opakovanému verejnému projednavani vcetné
odlivodnéni.

- zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, v platném znéni

Citace: , Bez pfipominek.”
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- zakon ¢. 541/2020, o odpadech, v platném znéni

Citace: ,Bez pfipominek.”

PO OPAKOVANEM VEREJNEM PROJEDNANI
N03-13 — NOVA KVETNICE, s. r. 0., Yury Pervak ze dne 18. 11. 2025

Citace: ,,Obracim se na Vas v zastoupeni spole¢nosti NOVA KVETNICE s.r.o., IC: 09761331, se sidlem Na
prikopé 583/15, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, kterd je vlastnikem pozemkd v k. 4. Kvétnice, obec
Kvétnice, zapsanych na LV ¢. 987, vedeném u Katastrdlniho Uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha-vychod.

Na téchto pozemcich, jak je Vam zndamo, nase spolecnost realizuje developersky projekt, sestavajici z
vystavby rodinnych dom{, bytového domu a polyfunkéniho objektu, véetné obcanské vybavenosti a
staveb inZenyrskych siti, vefejného osvétleni a komunikaci s chodniky, a to v souladu se zpracovanou
studii projektu a pravomocnym tUzemnim rozhodnutim (dale jen ,Projekt”). Projekt je realizovan na
plochach SKZ 12 BI 10 a BI 08.

NO3

Citace: ,,NaSe spolecnost predné nesouhlasi se zplsobem projednavani Zmény ¢. 4 dzemniho planu
Kvétnice. Verejna vyhlaska, na zakladé které bylo ozndmeno verejné projednani ndvrhu Zmény ¢. 4
uzemniho planu Kvétnice, byla uverejnéna 20. 5. 2022. K tomuto navrhu zmény Uzemniho planu
Kvétnice pak nase spole¢nost ve stanovené Ih(ité zaslala své ptripominky ze dne 17. 6. 2022, které tvofi
pfilohu téchto pripominek. Na tyto pfipominky nase spolecnost plné odkazuje.

Tyto pripominky nasi spole¢nosti vsak do dnesniho dne nebyly Zadnym zplsobem vyporadany ze strany
obce Kvétnice a nebyly ani zohlednény v novém navrhu zmény Uzemniho planu Kvétnice.”

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Pfipominky podatelem zaslané dne 17. 6. 2022 jsou vyhodnoceny a jejich vyhodnoceni
bylo soucasti Pokyni po vefejném projednani, které byly pfedany zpracovateli dokumentace. Po jejich
vyhodnoceni byl ndvrh rozhodnuti o namitkach véetné jejich odlvodnéni zaslan v souladu s platnymi
pravnimi predpisy dotéenym organim k vydani jejich stanovisek. Vzhledem k tomu, Ze pofizovatelem
a uréenym zastupitelem jim nebylo vyhovéno, tak Upravy navrhované podatelem nebyly
v dokumentaci uvedeny. Vyhodnoceni dorucenych podani — stanovisek, vyjadieni namitek a
pripominek je nutné do textové ¢asti odlvodnéni uvést aZ pred vydanim prislusné zmény a neni nutné
jejich vyhodnoceni uvadét v dokumentaci pro opakované verejné projednani.

NO4

Citace: ,NaSe spolecnost dale poukazuje na skutecnost, Ze ndvrh zmény Uzemniho pldnu Kvétnice,
jehoz vetejné projednani bylo ozndmeno verejnou vyhlaskou ze dne 13. 10. 2025 a ktery byl oznacen
jako ndvrh Zmény €. 4 Uzemniho planu Kvétnice, je de facto novym navrhem zmény uzemniho planu
obce Kvétnice, kdyZ obsahuje vyznamné zmény oproti pfedchozi navrhované zméné Gzemniho planu
Kvétnice, ktera byla projednana na verejném projednani dne 23. 6. 2022. Navrh Zmény €. 4 Uzemniho
planu Kvétnice, ktery byl verejné projednan dne 12. 11. 2025, je tedy novym navrhem zmény tzemniho
planu Kvétnice a nejedna se tak o dokonceni projednani ndvrhu zmény Uzemniho planu Kvétnice, které
bylo zahdjeno jiz v roce 2022.

Je tedy vadou navrhované Zmény €. 4 izemniho planu Kvétnice, verejné projednané dne 12. 11. 2025,
Ze se fidi jiz zrusenym zdkonem ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, kdyz pro takovy postup nejsou naplnény podminky § 323 odst. 3 zakona ¢.
283/2021 Sh., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist.”

Namitce se nevyhovuje.
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Odlvodnéni: Dle § 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni, bylo-li prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona zahajeno verejné projednani, nebo opakované verejné
projednani izemniho planu nebo jeho zmény, dokondi se podle dosavadnich pfedpist (tedy zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu).

Uprava navrhu pro opakované verejné projednani neni novym navrhem zmény, jedna se o zdkonem
predvidany postup v pfipadé, kdy z vysledk( verejného projednani vyplyne, Ze je potfeba provést
podstatnou Upravu navrhu jak umoznuje § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Opakované verejné
projednani neni oddélenou fazi procesu pofizovani, ale jedna se o soucast faze verejného projednani
Uzemniho planu. V kontextu citovaného ustanoveni § 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., tak plati, ze
vefejné projednani Zmény €. 4 se dokonci podle zakona ¢. 183/2006 Sb. Tento vyklad je podporen i
Metodickym sdélenim MMR k postupu pofizovani izemnich plant a jejich zmén po 30. 6. 2024 z 11. 6.
2024,

NO5

Citace: ,,Nadto nase spole¢nost poukazuje na skutecnost, Ze spolec¢né s ndvrhem Zmény ¢. 4 tzemniho
planu Kvétnice a verfejnou vyhlaskou ze dne 13. 10. 2025 nebyla uverejnéna vykresova ¢ast zménéného
uzemniho planu Kvétnice, a tato neni dostupna dalkovym pfistupem v rozporu s § 172 odst. 2 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduivodnéni: Vzhledem k tomu, Ze Zména ¢. 4 fesi pouze zménu v textové Casti a graficka Cast zlstava
ve stejné podobé a nebyla zde poZadovana jakakoliv zména nebo Uprava, tak neni nutné grafickou ¢ast
zpracovavat a ani ji zvefejiiovat. Grafickd ¢ast bude sou¢asti dokumentace Uplné znéni po Zméné ¢. 4,
které se ale bude zpracovavat aZ po vydani Zmény ¢. 4.

NO6

Citace: ,Vzhledem k tomu, Ze se jedna o novy navrh zmény izemniho planu Kvétnice, neni pravdou, Ze
by se mohla nase spole¢nost vyjadrit pouze ke zménam v ndvrhu Zmény ¢. 4 izemniho planu Kvétnice
oproti ndvrhu Zmény ¢. 4 tzemniho planu Kvétnice, ktery byl vefejné projednan dne 23. 6. 2022.
Nase spolec¢nost nicméné poddava stejné pripominky vici tém boddm ndvrhu Zmény ¢. 4 Uzemniho
planu Kvétnice, které zlstaly stejné jako ve verzi verejné projednané dne 23. 6. 2022. Tyto pripominky
jsou obsaZeny v pfiloze, kterou tvofi pripominky nasi spole¢nosti ze dne 17. 6. 2022. Své pripominky
pak nase spolecnost dale dopliiuje tak, jak je uvedeno nize.

Obdobné jako v pfipominkach k navrhu Zmény €. 4 Uzemniho planu Kvétnice je pfedevsim nutné k
novému, aktudlné projednavanému navrhu Zmény ¢. 4 Uzemniho planu Kvétnice uvést, Ze nové
navrhovana omezeni zplsobu vyuZiti Uzemi se nemohou podle pravnich predpisl a rozhodovaci praxe
dotykat pozemkl ve vlastnictvi nasi spolecnosti, na kterych nase spolec¢nost jiz nyni realizuje svij
Projekt.

Bylo by naprosto nepfimérenym zasahem do prav nasi spolec¢nosti, pokud by doslo k takto zasadnim
zménam v mozZnosti vyuZiti pozemkd, na kterych nase spolecnosti jiz v soucasnosti realizuje vystavbu
Projektu, pficemZ nase spolecnost jiZz disponuje i pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby,
vydanym dne 27. 6. 2024 méstskym Gfadem Uvaly, stavebnim Gfadem, pod &.j. MEUV 5408/2024 STU.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Projekt je pIné v souladu se stavajicim tzemnim planem Kvétnice.

Obec Kvétnice byla ucastnikem Gzemniho fizeni a je Vam tedy prokazatelné znamo, jaka je zamyslena
podoba Projektu, a tedy jakou vystavbu ma nase spolecnost povolenou realizovat na svych pozemcich.
Podle navrhu Zmény ¢. 4 uzemniho planu Kvétnice vSak maji byt pozemky nasi spolecnosti, presto
dotceny navrhovanou zménou Uzemniho planu, a to zplsobem, ktery by realizaci nasi spolec¢nosti
dlouho ptipravovaného Projektu znemoznil, pokud by byl izemni plan Kvétnice zménén navrhovanym
zplUsobem a pokud by se Uzemni plan v nové schvaleném znéni vztahoval na Projekt nasi spolecnosti.
Kromé prav nasi spolecnosti vSak mlize Zména ¢. 4 Uzemniho planu Kvétnice nepfimérené zasahnout i
do prav dalsich vlastniku jiz existujicich staveb, tj. do prav vSech vlastnikl rodinnych domu v lokalité,
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ktefi vlastni rodinné domy, jejichz stavajici podoba nevyhovuje pozadavkim dle Zmény ¢. 4 Gzemniho
planu Kvétnice na vystavbu v dané lokalité.

Podle rozhodovaci praxe spravnich soud(, napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, pak plati, Ze podminkou zdkonnosti izemniho planu, kterou soud
vzdy zkoum3, je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji:

- Ustavné legitimni a o zakonné cile oprené davody,

- jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire,

- nejSetrnéjsim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,

- nediskriminacnim zpUsobem,

- vylouéenim libovlle (zasada subsidiarity a minimalizace zdsahu).

Nase spolecnost ma predevsim za to, Ze navrhované zmény Uzemniho planu dle navrhu Zmény ¢. 4
uzemniho planu Kvétnice, které nase spole¢nost napadd svymi pfipominkami, nesleduji Ustavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody.

Je zfejmé, Ze v oblasti, ve které se nachdzi pozemky nasi spolecnosti, jiz v rdmci predchozich fazi
vystavby vznikly rodinné domy, které nejsou v souladu s poZzadavky upravenymi v ndvrhu Zmény €. 4
uzemniho planu Kvétnice. Neni proto legitimni omezovat dale v této lokalité vystavbu navrhovanym
zpUsobem, kdyz stavby, jejichz vystavbu chce obec Kvétnice v dané lokalité zakazat, jiz v této plose
stoji.

Jsme proto presvédceni, Ze neni legitimni, aby byla znemoznéna vystavba obdobnych dom( v tésném
sousedstvi jiz realizované zastavby, ktera zahrnuje napt. ploché stfechy a fadové domy.

Dale ma nase spolecnost za to, Ze omezeni vystavby navrhovana Zménou ¢. 4 izemniho planu Kvétnice
nejsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire. Nové navrhovana omezeni vystavby obsazena v navrhu
Zmény €. 4 Uzemniho planu Kvétnice jsou naprosto zasadni, zejména zcela nestandardné omezuji
vystavbu patrovych doma a zavadi prakticky nesplnitelné podminky pro vystavbu ploch obcanského
vybaveni.

Mame také za to, Ze navrhované zmény by se nemély tykat ploch a pozemkd, na kterych jiz probiha
vystavba, o které je obci Kvétnice znamo, Ze novym pozadavkim dle navrhu Zmény ¢. 4 uzemniho
planu Kvétnice nebudou vyhovovat.

Navrh Zmény ¢. 4 Uzemniho planu Kvétnice pak obsahuje natolik zasadni zmény podminek pro
vystavbu, zejména pro vystavbu na pozemcich nasi spolecnosti, Ze se rozhodné nejedna o nejsetrnéjsi
ze zplUsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. Navrhované zmény mij. predstavuji znacnou
zménu, skokovou zménu v pravidlech oproti stavajicimu Uzemnimu planu.

Kone¢né ma nasSe spolecnost za to, Ze navriené Zmény ¢. 4 Uzemniho planu Kvétnice jsou
diskriminaéni. Navrzené zmény zcela jednoznacné cili na Projekt nasi spole¢nosti a nepfimérené
omezuji vystavbu na plochach, ve kterych se nachazi pozemky nasi spolecnosti. Navriené zmény
Uzemniho planu tykajici se pozemkl nasi spolecnosti pak prakticky kopiruji namitky, které obec
Kvétnice proti Projektu uplatfovala jiz v rdmci Uzemniho fizeni.

Ze shora uvedenych divodl mame za to, Ze navrzena Zména ¢. 4 Uzemniho planu Kvétnice je v rozporu
s pravnimi predpisy.

Nase spolecnost tedy timto jako vlastnik dotéeného pozemku v obci Kvétnice podava tyto pripominky
proti navrhu Zmeény €. 4 Uzemniho planu Kvétnice.”

Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Na odlvodnéni predchozi namitky navazuje i odlvodnéni této namitky. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednd o novou zménu Uzemniho planu, ale pouze o opakované verejné projednani
Zmény C. 4, je tedy zcela jednoznacné ziejmé, Ze se podatel skutecné muiZe vyjadiovat pouze ke
zménam, které byly provedeny v dokumentaci Zmeény ¢. 4 k opakovanému verejnému projednani. Tyto
dil¢i zmény byly vyznaceny ve vyrokové ¢asti i v odivodnéni barevné, aby je bylo mozné jednoznacné
identifikovat. Pfesto k jednotlivym ndmitkam predkladame doplnéné vyhodnoceni:

Podatel disponuje platnym Gzemnim rozhodnutim, do jehoZ prav nemuze Zména ¢. 4 zasahnout a ani

Vs s ve

nemuze zpUsobit, Ze by povoleny zamér nebyl zakonny a rovnéz nerusi ucinky platného uzemniho
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rozhodnuti. Zména ¢. 4 pouze upravuje podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti do
budoucna a neznemoZiiuje realizaci zdméru dle platného Uzemniho rozhodnuti. Uzemné planovaci
dokumentace je koncepcnim ndstrojem regulace vyuZiti Uzemi do budoucna a obec neni povinna
prizpGsobovat jeho obsah konkrétnimu investicnimu zaméru. Neexistuje subjektivni pravo vlastnika na
zachovani dosavadni regulace ani na jeji Upravu podle individudlniho zaméru (srov. rozsudek NSS ze
dne 19.5.2011, & j. 1 Ao 2/2011 - 17).

Podminky vyuZiti Gzemi a prostorova regulace se vztahuji obecné na typ staveb i plochu na celé GUzemi
obce, nikoli na konkrétni zamér. Diskriminace by vyZadovala odlisné zachazeni se srovnatelnymi
subjekty bez racionalniho divodu. Takova situace v pfipadé Zmény ¢. 4 nenastala.

NO7

Citace: ,Podle ¢asti ,d.3) obcanské vybaveni” Zmény €. 4 zemniho planu Kvétnice ma nové platit, Ze:
,Za obcanskou vybavenost, kterd se pouZziva pri posuzovani podilu ploch vici plocham bydleni, se v
uzemnim planu povaZuje pouze verejné obcCanské vybaveni dle Stavebniho zdkona nebo prodejni
komercni plochy nebo komercni sluzby. Nepripustné jsou pro obcanskou vybavenost v predchozi vété
samostatné administrativni kanceldre ¢i ateliéry.”

Z uvedeného omezeni, podle kterého jsou v rdmci obCanské vybavenosti nepfipustné kancelare ci
ateliéry, je zfejmé, Ze se jedna o pfimou reakci na podobu Projektu nasi spole¢nosti, ktery s nebytovymi
prostory — ateliéry v rdmci obfanského vybaveni pocita. Je tedy ziejmé, Ze se jedna o diskriminacni
podminku, kdyZz nase spolecnost jiz ma Projekt v této podobé rozpracovany. Kancelare, stejné jako
ateliéry, pak zjevné plini funkci ob¢anského vybaveni, a neni tedy legitimni, aby byly tyto plochy z
obcéanského vybaveni vylouceny.”

Ndamitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:

Uzemné planovaci dokumentace je opravnéna regulovat funkéni strukturu Gzemi a stanovovat
podminky vyuziti ploch. Stanoveni minimalniho podilu obc¢anské vybavenosti v plochdch smisenych je
legitimnim urbanistickym nastrojem, jehoz cilem je zejména zachovani polyfunkénosti Uzemi, prevence
monofunkéni rezidencni zastavby, zajisténi dostupnosti sluzeb v dochazkové vzdalenosti, stabilizace
dopravniho zatiZeni.

Obec jakoZto Uzemné samospravny celek ma v ramci své samostatné plsobnosti pravo rozhodovat o
funkénim usporadani svého Uzemi a uréovat, jaké vyuZiti Gzemi je Zadouci a jaké nikoli. Mlze také
legitimné dospét k zavéru, Ze urcité typy staveb nejsou v konkrétnim misté a Case Zadouci, a to s
ohledem na specifické podminky a potreby jejiho Uzemi. Z praxe je nepochybné, Ze nékteré typy
nebytovych jednotek (zejména ateliéry ¢i kancelare s dispozici umoznujici bydleni) byvaji zneuzivany
jako bytové jednotky, aniz by byly jako byty formalné povoleny. Uzemni plan je opravnén reagovat na
tento jev Upravou metodiky zapocitavani funkci do stanoveného podilu.

Uzemni plan pracuje s kategoriemi funkéni vyuzitelnosti staveb obecné, nikoliv s navrzenym fe$enim
konkrétni osoby, pokud jiz neni vydano platné rozhodnuti, ale i vtomto pripadé Ize podminky stanovit
pro celé Uzemi obce, a to pro pfipad, Ze by se konkrétni projekt nerealizoval. Samotna skutec¢nost, Ze
trini prostredi mlze reagovat rliznymi zplsoby, neznamena, Ze obec neni opravnéna regulovat funkéni
strukturu Uzemi ve verejném zajmu.

Vylouceni kancelafi a ateliérd z vefejného vybaveni, neznamena zakaz umistovani téchto staveb ve
smiSenych plochach, ale jen to, Ze jejich podlahova plocha nebude zapoditadvana do povinného minima
obcanské vybavenosti. Takové pravidlo neni diskriminacni, ale predstavuje ndstroj funkéni regulace,
ktery sleduje legitimni urbanisticky cil.

NO8

Citace: ,Podle ¢astif) Zmény €. 4 Uzemniho planu Kvétnice ma ddle platit, Ze ,,pocet nadzemnich podlazi
= vyska fasddy pfes vSechna pind nadzemni podlaZi po hfeben nebo atiku. Obvykld konstrukéni vyska
nadzemniho podlaZi je do 3,5 m.”
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V rdmci Uzemniho planu vsak nelze zménit definici nadzemniho podlazi, kterd vyplyva z pravnich
predpist a technickych norem. Takové omezeni pak neni legitimni, kdyz kromé omezeni vystavby poctu
podlazi v dané lokalité zpracovatel dale skryté omezuje vystavbu tim, Ze redefinoval pojem
nadzemniho podlazi, ¢imz doslo k jesté vétsimu omezeni podlaznosti budov. Nadto zpracovatel zavadi
i omezeni celkové vysky budov.”

Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Vyse citované ustanoveni nepredstavuje zménu ani nahrazeni zakonné definice pojmu
,hadzemni podlazi“. Uzemné planovaci dokumentace neméni obsah pojmd vymezenych pravnimi
predpisy a Zména ¢. 4 tak rovnéz nedini.

Citované ustanoveni je nutno vykladat jako zpfesnéni zplsobu aplikace regulativu podlaznosti pro
ucely uzemniho planovani, nikoli jako redefinici pojmu nadzemniho podlazi pro ucely stavebnépravni
nebo technické. Smyslem regulace je zabranit obchazeni stanovené podlaznosti prostfednictvim
nestandardné vysokych konstrukénich vysek podlazi, které by fakticky vedly k narlstu objemu a
méritka staveb pri formalnim dodrZeni poctu podlazi.

Podatel uvadi, Ze prostrednictvim této formulace dochazi ke skrytému omezeni vystavby nad ramec
deklarovaného poctu podlazi. K tomu je tfeba uvést, Ze regulace je ve Zméné ¢. 4 formulovana
explicitné a transparentné. Nejednd se tedy o skryté omezeni, ale o vyslovné stanoveny parametr, se
kterym se mohou vlastnici pozemkl a investofi seznamit. Stanoveni obvyklé konstrukcéni vysky
nadzemniho podlazi do 3,5 m odpovidad béiné stavebni praxi u staveb pro bydleni a obcanskou
vybavenost a sleduje zejména cil zachovani pfiméfeného méritka zastavby, ochranu urbanistické
struktury lokality apod.

Podatel dale namita, Ze zpracovatel zavadi vedle omezeni podlaznosti také omezeni celkové vysky
budov.

Soubéziné stanoveni vice prostorovych regulativl je v GUzemnim planovani béznym a legitimnim
postupem. Jednotlivé regulativy sleduji rizné aspekty prostorového usporadani. Kombinace téchto
nastroji nepredstavuje exces, ale naopak standardni zpUsob, jak zajistit, aby vysledna zastavba
odpovidala poZzadovanému urbanistickému méritku. Samotna skutecnost, Ze regulace je prisnéjsi nez
dosavadni stav, nezaklada jeji nezakonnost.

NO09

Citace: ,Z pohledu realizace Projektu je problematickd ddle skutecnost, Zze v pripadé schvaleni
navrhované zmény by Uzemni plan nepfipoustél vystavbu rfadovych domd, s jejichZ vystavbou vsak
nase spolecnost na svych pozemcich pocitd, pricemz k vystavbé téchto radovych domdu jiz disponuje i
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Zaddme tedy vypu$téni omezeni vystavby z navrhu, které
zakazuje vystavbu radovych dom.“

Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Podatel disponuje platnym Uzemnim rozhodnutim, do jehoz prav nemizie Zména €. 4
zasahnout a ani nemuze zpUsobit, Ze by povoleny zamér byl nezdkonny, a rovnéz nerusi ucinky
platného Uzemniho rozhodnuti. Zména ¢. 4 pouze upravuje podminky vyuZiti ploch s rozdilnym
zplUsobem vyuzZiti do budoucna a neznemoziiuje realizaci zaméru dle platného Gzemniho rozhodnuti.
Judikatura spravnich soud( pfipousti, Ze Gzemni plan se mlze od vydanych Uzemnich rozhodnuti
odchylit, je-li toto rozhodnuti dostatec¢né zdivodnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, €. j. 5 Ao
6/2010 — 80). V tomto pripadé je odchyleni od vydaného Uzemniho rozhodnuti zdlivodnéno, nebot
Zména C. 4 sleduje legitimni vefejné zajmy spocivajici ve stabilizaci prostorovych parametr( zastavby,
ochrané urbanistického charakteru izemi a prevenci dalsSiho prohlubovani negativnich jevl spojenych
s nekoordinovanou suburbanizaci, které jsou v odéivodnéni Zmény ¢&. 4 fadné popsany. Uzemné
pldnovaci dokumentace je koncepénim nastrojem regulace vyuziti Gzemi do budoucna a obec neni
povinna pfizplsobovat jeji obsah konkrétnimu investicnimu zaméru. Neexistuje subjektivni pravo
vlastnika na zachovani dosavadni regulace ani na jeji Upravu podle individudiniho zdméru ( srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17).
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Podminky vyuZiti Gzemi a prostorova regulace se vztahuji obecné na typ staveb i plochu na celé Uzemi
obce, nikoli na konkrétni zamér. Diskriminace by vyZadovala odliSné zachazeni se srovnatelnymi
subjekty bez racionalniho dlvodu. Takova situace v pfipadé Zmény €. 4 nenastala.

N10

Citace: ,Realizaci Projektu by dale znemoznil poZadavek na minimalni velikost parcely pro jeden
rodinny ddm v ramci dvojdomu, kterd by méla Cinit v ramci dvojdomu 450 m2, coZ znovu poskozuje a
omezuje nasi spoleénost, nebot toto omezeni by znemoznilo realizaci dalSich etap Projektu dle
platného Gzemniho rozhodnuti. Zddame tedy o vypusténi omezeni vystavby z navrhu, které stanovi
min. velikost parcely pro jeden rodinny dlim v ramci dvojdomu na 450 m2.“

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Podatel disponuje platnym Gzemnim rozhodnutim, do jehoZ prav nemize Zména ¢. 4
zasdhnout a ani nemUze zplsobit, Ze by povoleny zamér byl nezdkonny a rovnéz nerusi ucinky platného
Uzemniho rozhodnuti. Zména €. 4 pouze upravuje podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti
do budoucna a neznemozZnuje realizaci zaméru dle platného Uzemniho rozhodnuti. Judikatura
spravnich soudU pripousti, Ze Uzemni plan se miZe od vydanych Gzemnich rozhodnuti odchylit, je-li
toto rozhodnuti dostate¢né zdGvodnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010 — 80).
V tomto pfipadé je odchyleni od vydaného Uzemniho rozhodnuti zdlvodnéno, nebot Zména ¢. 4
sleduje legitimni vefejné zajmy spocivajici ve stabilizaci prostorovych parametrd zastavby, ochrané
urbanistického charakteru Uzemi a prevenci dalSiho prohlubovani negativnich jevl spojenych s
nekoordinovanou suburbanizaci, které jsou v odivodnéni Zmény €. 4 tfadné popsany. Uzemné
planovaci dokumentace je konceptnim nastrojem regulace vyuZiti Gzemi do budoucna a obec neni
povinna prizpusobovat jeho obsah konkrétnimu investicnimu zaméru. Neexistuje subjektivni pravo
vlastnika na zachovani dosavadni regulace ani na jeji Upravu podle individualniho zaméru (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17).

Podminky vyuZiti Gzemi a prostorova regulace se vztahuji obecné na typ staveb i plochu na celé Uzemi
obce, nikoli na konkrétni zamér. Diskriminace by vyZadovala odliSné zachazeni se srovnatelnymi
subjekty bez racionalniho dlvodu. Takova situace v pfipadé Zmény €. 4 nenastala.

N11

Citace: ,Projekt dale pocita s vystavbou domi s plochou stfechou. Z pohledu nasi spolecnosti je tedy
nepfrijatelné omezeni, podle kterého jsou pfipustné formy zastreSeni pouze stfechy Sikmé — sedlové,
pultové, valbové nebo polovalbové. V daném uUzemi pak jiz nyni vznikaji na zakladé platného
stavebniho povoleni domy s plochymi stfechami a v daném Uzemi tedy navrhované omezeni zastfeseni
dom{ nedava jakykoliv smysl. Zédddme tedy o vypusténi omezeni vystavby z navrhu, které stanovi jako
pfipustné formy zastfeSeni pouze stfechy Sikmé — sedlové, pultové, valbové nebo polovalbové.”
Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Podatel disponuje platnym Gzemnim rozhodnutim, do jehoZ prav nemize Zména ¢. 4
zasdhnout a ani nemUze zplsobit, Ze by povoleny zamér byl nezdkonny a rovnéz nerusi Gcinky platného
Uzemniho rozhodnuti. Zména €. 4 pouze upravuje podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti
do budoucna a neznemozZnuje realizaci zaméru dle platného Uzemniho rozhodnuti. Judikatura
spravnich soudUd pripousti, Ze Uzemni plan se miZe od vydanych Gzemnich rozhodnuti odchylit, je-li
toto rozhodnuti dostateéné zdGvodnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010 — 80).
V tomto pfipadé je odchyleni od vydaného Uzemniho rozhodnuti zddvodnéno, nebot Zména ¢. 4
sleduje legitimni verejné zajmy spodivajici ve stabilizaci prostorovych parametr( zastavby, ochrané
urbanistického charakteru Uzemi a prevenci dalSiho prohlubovani negativnich jevl spojenych s
nekoordinovanou suburbanizaci, které jsou v odivodnéni Zmény €. 4 fadné popsany. Uzemné
planovaci dokumentace je koncepcnim nastrojem regulace vyuZiti Gzemi do budoucna a obec neni
povinna prizpusobovat jeho obsah konkrétnimu investicnimu zaméru. Neexistuje subjektivni pravo
vlastnika na zachovani dosavadni regulace ani na jeji Upravu podle individualniho zaméru (srov.
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rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011 — 17). Pokud Uzemni rozhodnuti neni vystaveno na
vSechny pozemky ve vlastnictvi podatele, tak se na né&j podminky stanovené ve Zméné ¢. 4 budou
vztahovat a podatel nem(iZe ocekavat jejich Upravu pouze na jeho pozemky.

Podminky vyuZiti Gzemi a prostorova regulace se vztahuji obecné na typ staveb i plochu na celé Gzemi
obce, nikoli na konkrétni zamér.

N12

Citace: ,Nepfrijatelna je déle z pohledu nasi spolecnosti podminka, podle které je nutné vybudovat
minimalné 2 odstavna stani pro kazdy byt, a to jak pro bytové, tak i rodinné domy. Tato podminka by
se tak tykala i malometraznich byta ¢i domd, u kterych nelze predpokladat, Ze by byla dvé parkovaci
stani v praxi nutna a vyuzivana. Zadame tedy o vypusténi podminky vystavby z navrhu, podle které je
nutné vybudovat minimalné 2 odstavna stani pro kazdy byt.”

Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Podminka byla stanovena na zakladé zkusenosti nejen z Kvétnice, ale i z okolnich obci a
mést, kde je velky nedostatek parkovacich mist a auta jsou odstavovana na mistech, kde jejich
odstavovani neni povoleno, je nebezpecné a auta zahlcuji komunikace. Proto bylo pfistoupeno
k navrZzenému feseni.

N13

Citace: ,Nad ramec shora uvedeného je nutné zopakovat, Ze pravni predchldce nasi spolecnosti
uzavrel dne 12. 3. 2020 smlouvu o spolupraci s obci Kvétnice, a dale se spolecnosti ENERGIE AG
BOHEMIA s.r.o0., IC: 63908298, se sidlem Lazarska 11/6, Nové Mésto, 120 00 Praha 2, a spoleénosti
Energie AG Kolin a.s., IC: 47538457, se sidlem Legerova 21, Kolin 1Il, 280 02 Kolin (déle jen ,,Smlouva o
spolupraci), jejimz pfedmétem je spoluprace a Uprava vzajemnych prav a povinnosti v rdmci pfipravy
a realizace Projektu.

Obec Kvétnice se tedy na zakladé Smlouvy o spolupraci mj. zavazala, Ze nasi spole¢nosti poskytne
soucinnost v rdmci vSech fizeni podle stavebniho zakona za Ucelem realizace Projektu, a dale se
zavazala neucinit Zadné pravni jednani ani jiné ukony, které by mohly ohrozit realizaci Projektu nebo
by byly v rozporu se Smlouvou o spolupraci ¢i s vyjadrenymi zajmy smluvnich stran.

Nase spolecnost se pak na zdkladé Smlouvy o spolupraci mj. zavdzala na vlastni naklady vybudovat
vodovod, véetné Upravny vody a tlakové stanice, a vodojem, dle pozadavk(l obce, pficemz vlastnické
pravo k témto stavbam nase spolecnost v souladu se Smlouvou o spolupraci bezuplatné predvede po
jejich dokonéeni a kolaudaci na obec Kvétnice.

Navrhovana Zména €. 4 Uzemniho planu Kvétnice a omezeni vystavby na pozemcich nasi spoleénosti,
které z této zmény vyplyvaji, vSak muiZe ohrozit realizaci Projektu ze strany nasi spolecnosti v
predpokladané podobé.

V pfipadé, Ze se obec Kvétnice rozhodne zachovat vySe uvedena omezeni a podminky vystavby, a to
navzdory nasim vySe uvedenym pfipominkam, pak Zadame, aby v Uzemnim planu byly z téchto
omezeni vyjmuty plochy pozemku ve vlastnictvi nasi spole¢nosti, na kterych je realizovan Projekt.
Nad ramec shora uvedeného je nutné konstatovat, Ze v pfipadé schvaleni navrhovanych zmén
uzemniho planu by doslo k vyznamnému sniZzeni ekonomické ndvratnosti investic vloZzenych nasi
spolecnosti do realizace Projektu, a tedy by nasi spolecnosti vznikla Skoda velkého rozsahu.

Obec Kvétnice je pak na zakladé ¢l. 3.1, 3.2 a 3.7 Smlouvy o spolupraci zavazana k tomu, aby neucinila
Zadné pravni jednani ani jiné Ukony, které by mohly ohrozit realizaci Projektu nebo by byly v rozporu
se Smlouvou o spolupraci ¢i s vyjadienymi zajmy smluvnich stran, a dale aby poskytovala soucinnost
pfi realizaci Projektu.

Schvéleni Zmény ¢. 4 Gzemniho planu Kvétnice v navrhované podobé, kterd se tyka i pozemkl ve
vlastnictvi nasi spole¢nosti, by vSak predstavovalo dalsi poruseni Smlouvy o spolupraci ze strany obce
Kvétnice, pficemz v takovém ptipadé by nasi spole¢nosti vznikl dal$i narok na smluvni pokutu dle €l. IV.
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Smlouvy o spolupraci a soucasné by nasi spolec¢nosti nezbyvalo nez uplatiiovat ndrok na ndhradu takto
zpUsobené skody vici obci Kvétnice v plné vysi.

Doufame vsak, Ze nase pripominky budou zohlednény pfi pfipravé zmény Gdzemniho planu a z findlni
podoby Zmény €. 4 Uzemniho planu Kvétnice budou v ndvaznosti na tyto pfipominky vypusténa veskera
omezeni a podminky, které by znemoznily ¢i ztiZily realizaci Projektu, tj. veSkera omezeni a podminky,
ke kterym se vztahuji pfipominky nasi spolecnosti.

Pokud pripominky nasi spolecnosti nebudou zohlednény v rdmci Zmén €. 4 Gzemniho planu Kvétnice,
nase spolecnost poZaduje, aby byly pozemky ve vlastnictvi nasi spolecnosti vynaty z ploch, ke kterym
se budou vztahovat Zmény ¢. 4 izemniho planu Kvétnice.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni: Smlouva o spolupréci je soukromopravnim zavazkovym vztahem uzavienym podle
obcanského prava, vydani Zmény €. 4 je vykonem verejné spravy v samostatné plisobnosti obce podle
stavebniho zdkona a tyto dvé Urovné nelze davat dohromady. Pfipadné poruseni Smlouvy o spolupraci
je otazkou soukromého prava, ktera nepodléha posouzeni v rdmci procesu pofizovani izemniho planu.
Vyjmuti pozemkd podatele z regulace stanovené ve Zméné €. 4 nelze provést, nebot regulace se
stanovuje pro celé Gzemi obce na zakladé rovnosti pfistupu ke vsem vlastnikim.

K tvrzeni o hrozbé vzniku skody je potfeba uvést, Ze podatel ma vydané Uzemni rozhodnuti, jehoz
platnost a vyuZitelnost Gzemi podle néj Zména €. 4 nepopira. Svij zdamér tedy zrealizovat mize. Dale
je potreba dodat, Ze Uzemné planovaci dokumentace negarantuje ekonomickou navratnost
konkrétniho zdméru a jejim ndstrojem je i zména a Upravy regulace v Uzemi.

Na zavér lze dodat, Ze Smlouva o spolupraci nezakldda pravni narok na zachovéni dosavadni regulace
ani na vyjmuti konkrétnich pozemkd ze Zmény ¢&. 4. Uzemni plan a jeho zmény jsou koncepénim
nastrojem a jeho obsah musi byt odlvodnén vefejnym zdjmem, nikoli individualnim smluvnim
ujednanim.

NO014-43 — NOVA KVETNICE, s. r. 0., Yury Pervak ze dne 19. 11. 2025

Citace: ,,Obracim se na Vas v zastoupeni spole¢nosti NOVA KVETNICE s.r.o., IC: 09761331, se sidlem Na
prikopé 583/15, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto (déle také jen , Podatel”), ktera je vlastnikem pozemkd
v k. 0. Kvétnice, obec Kvétnice, zapsanych na LV €. 987, vedeném u Katastralniho Ufadu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod.

Na téchto pozemcich nase spolecnost realizuje developersky projekt, sestavajici z vystavby rodinnych
dom, bytového domu a polyfunkéniho objektu, véetné obcanské vybavenosti a staveb inZzenyrskych
siti, vefejného osvétleni a komunikaci s chodniky, a to v souladu se zpracovanou studii projektu a
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim (ddle jen ,Projekt”). Projekt je realizovdn na plochach SKZ 12 B
10 a Bl 08.

Nase spole¢nost podala dne 18. 11. 2025 pfipominky k ndvrhu Zmény €. 4 Uzemniho planu Kvétnice
(dale jen ,,Zm4“). Tyto své pfipominky nase spole¢nost doplfiuje nasledujicim zplsobem.

Nase spolecnost pfedné namita nezakonnost projednavané Zm4, a to nezdkonnost formalni (procesni),
kterd se tyka postupu pofizovatele a obce pfi pofizovani, a nezdkonnost vécnou, kterd vyplyva z
konkrétnich Uprav provedenych v dokumentaci Zm4 od predeslého verejného projednani. Trojice
klicovych subjektll spolupracujicich na pofizeni Zm4 - tj. obec (jako vydavatel), obecni urad (jako
pofizovatel, véetné osoby zajistujici kvalifika¢ni pozadavky na UP ¢innost) a projektant (jako
zpracovatel) - jsou nize v textu spole¢né oznacovani jako , Tvlrci“ Zm4.

Pouzité zkratky:

Bl kdéd plochy RZV BYDLENI v rodinnych domech — méstské a piiméstské

NP Nadzemni Podlazi

OV kéd plochy RZV OBCANSKE VYBAVENI vefejnd infrastruktura

PUR Politika Uzemniho Rozvoje Ceské republiky

RZV (plocha s) Rozdilnym ZplUsobem VyuZziti

SK kéd plochy RZV SMISENE OBYTNE komeréni 2
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SZn Stavebni Zakon novy (z. ¢. 283/2021 Sb.)
SZz Stavebni Zakon zruseny (z. ¢. 183/2006 Sb.)
UPD Uzemné Planovaci Dokumentace

UPK Uzemni Plan Kvétnice

ZUR Zasady Uzemniho Rozvoje”

A) Namitky formalni

N14

Citace: ,,Pfi oznameni opakovaného verejného projednani nebyly dodrzeny zakonné poZadavky na
dorucovani pisemnosti. Spravni fad v § 25, odst. 2 mj. pozaduje: ,....; na pisemnosti se vyznaci den
vyvéseni.“ Na pisemnosti ¢. j. 1542/2025 (tj. ozndmeni o kondni opakovaného verejného projedndni
ndvrhu Zmény & 4 Uzemniho pldnu Kvétnice — dale jen: ,0zndmeni“) zvefejnéné na Ufedni desce obce
Kvétnice den vyvéseni vyznacen neni. Pisemnost je sice opatfena platnym digitdlnim podpisem
(mistostarosty) s datem 13. 10. 2025, ale to nemusi nutné znamenat, Ze byla pisemnost tento den také
vyvésena.

Na internetovych strankach obce Kvétnice je slozka Aktuality, ve které je také informace o konani
opakovaného verejného projednani. Na karté dané aktuality je mj. uvedeno: ,Zverejnéno 15. 10.
2025”, Tento Udaj o dni zverejnéni aktuality, spolu s nevyznacenim dne vyvéseni na Ozndmeni na
Uredni desce, tedy vyvolava dlivodnou pochybnost o tom. zda Ozndmeni bylo vyvéseno skutecné 13.
10. 2025 a zda tedy nebyla zkracena zakonna Ih(ta.”

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Aktuality jsou pouze informativni zaleZitost, datum 15. 10. 2025 je datem, kdy bylo
zverejnéno v této sloZce, nikoliv na Uredni desce. Rozhodna jsou data z elektronické Uredni desky.
Dokladem terminu vyvéseni je ufedni deska, kde je dohledatelné:

Ufedni deska

Znacka:

Zverejnit od: 13.10.2025
Zverejnit do: 12.12.2025
Oblast: Vefejné vyhlasky

Pavodce: Obec Kvétnice

VV - Verejné projednani navrhu zmény €.4 tzemniho planu Kvétnice
Pripojené dokumenty:
UP_Kvétnice_Z4_uredni deska_signed.pdf (PDF 283.21 kB)

ZPET NA UREDNI DESKU

V archivu elektronické Uredni desky je dohledatelné, Ze predmétna pisemnost byla na uUredni desce
obecniho uradu Kvétnice vyvésena v obdobi od 13. 10. 2025 do 12. 12. 2025, tedy na dobu delsi, nez
vyZaduje platna legislativa. Po uplynuti této doby se dokument automaticky presunul do archivu Gredni
desky, kde je i naddle dohledatelny a zobrazitelny.

N15

Citace: , Pofizovatel pfi opakovaném verejném projedndni Zm4 postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisu (tj. zejména SZz), a to na zakladé prechodného ustanoveni § 323, odst. 9 SZn. Pouziti tohoto
prechodného ustanoveni je vSak v dané situaci pfinejmensim sporné — pfede dnem nabyti Ucinnosti
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SZn sice bylo zahajeno verejné projedndni ndvrhu Zm4, ale to jiz bylo dokonceno (v souladu s vyse
uvedenym prechodnym ustanovenim podle dosavadnich prdvnich predpis(i), nicméné opakované
verejné projednani bylo zahdjeno jiz za Gc¢innosti SZn, a proto by mélo byt podle SZn také dokonceno.
Také z kontextu ostatnich ustanoveni § 323 SZn je zfejmé, Ze zdkonodarce umoznuje pouZiti postupu
podle dosavadnich prdvnich predpist pouze a jenom na dokonceni jedné faze pofizovani uzemné
planovaci dokumentace (tj. faze zahajené pred ucinnosti SZn a stéle probihajici), nikoliv na dokonceni
celého procesu pofizovani a vydani UPD.“

Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Pofizovatel pfi opakovaném verejném projednani Zmény ¢. 4 postupoval zejména podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v dplatném znéni, s odkazem na § 323
odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni.

Opakované verejné projedndni nepredstavuje samostatnou fazi pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace, nybrz je soucasti faze verejného projednani navrhu. Rozhodujici proto neni samotny
okamzik zahajeni opakovaného verejného projednani, ale otazka, zda faze verejného projednani jako
celek byla ke dni nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni dokonéena.
Vzhledem k tomu, Ze plvodni vefejné projednani nebylo pfed Ucinnosti zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, v platném znéni formalné ukonceno a jeho vysledkem byla potieba podstatné Upravy
navrhu vyZzadujici opakované verejné projedndni, lze dovodit, Ze faze verejného projednani ve
skutecnosti dokoncena nebyla. Vefejné projednani jako procesni celek je zavrSeno teprve tehdy, kdy
je navrh projednan v podobé zpUsobilé k dalSimu postupu v fizeni, tedy bez nutnosti jeho opakovani.
V tomto pfipadé Ize konstatovat, Ze ke dni G¢innosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném
znéni faze verejného projednani stale probihala v ndvaznosti na nutnost Uprav, a proto muzZe byt
dokoncena podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni v
souladu s § 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.

Tento vyklad je podpofen i Metodickym sdélenim MMR k postupu pofizovani tzemnich plana a jejich
zmén po 30. 6. 2024 z 11. 6. 2024.

N16

Citace: ,, Doruceni ozndmeni o kondni vefejného projedndni verejnou vyhlaskou je vykonem Gzemné
pldnovaci ¢innosti (viz SZz, § 52, odst.1). SZz pro tuto Cinnost v § 24 stanovuje kvalifikac¢ni a dalsi
pozadavky. § 24 odst. 4 SZz umoznuje vykonavat izemné planovaci ¢innost Urednikovi nespliujicimu
kvalifikacni poZzadavky pouze pokud tuto ¢innost vykonava pod odbornym vedenim osoby kvalifikacni
pozadavky spliujici. Skute¢nost, Ze na Ozndmeni neni podpis fyzické osoby, prostfednictvim které
Obecni Urad Kvétnice zajistuje splnéni kvalifikacnich poZadavkd (tj. létajiciho pofizovatele Ing. Renaty
Perglerové), nasvédcuje tomu, Zze Ozndmeni bylo zvefejnéno osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna
— pisemnost tedy nemohla byt v souladu se zakonem ani dorucena.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni: Namitka dovozuje nezdkonnost doruc¢eni ozndmeni o konani verejného projednani z toho
dlivodu, Ze pisemnost nebyla podepsana osobou splnujici kvalifikacni poZzadavky podle § 24 zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni a Ze tedy byla zvefejnéna
osobou k tomu neopravnénou.

Podle § 52 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
pofizovatel oznamuje konani vefejného projednani verejnou vyhlaskou. Pofizovatelem je obecni tGrad
obce jako organ verfejné moci vykonavajici prenesenou plsobnost. Ukony v ramci doru¢ovani vefejnou
vyhlaskou jsou proto Ukony spravniho organu jako instituce, nikoli ukony konkrétni fyzické osoby
jednajici vlastnim jménem.

Ustanoveni § 24 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
upravuje kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon Gzemné planovaci Cinnosti. Nezaklada vsak pravidlo, Ze
kazdy jednotlivy procesni Ukon (véetné zvefejnéni vefejné vyhlasky) musi byt osobné podepsan
fyzickou osobou spliujici tyto kvalifikani poZzadavky. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit odborné
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vedeni a zakonnost postupu pofizovani, nikoli stanovit formalni naleZitosti jednotlivych pisemnosti nad
rdmec obecné pravni Upravy.

Je tfeba jednoznacné odliSovat zajisténi odborné zplsobilosti a opravnéni jednat jménem obce jako
spravniho organu. Odborna zplsobilost byla doloZena zastupcem pofizovatele a je k dispozici jak u
zastupce pofizovatele, tak na obecnim Uradé. Tato osoba vSak neni opravnénou uredni osobou, kterd
jednd jménem obce a podepisuje pisemnosti vydavané obecnim Uradem, ale je to v pfipadé obce
Kvétnice starostka obce.

Zverejnéni oznameni o konani verejného projednani verejnou vyhlaskou je procesnim ukonem
obecniho uradu jako spravniho organu. Neni tedy pravné podminéno podpisem zastupce pofizovatele
spliujiciho kvalifikaéni pozadavky dle § 24 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni. Vtomto pripadé bylo a je rozhodujici, Ze obecni Urad byl vécné a mistné
prislusnym pofizovatelem, obec méla zajisténo splnéni kvalifikacnich pozadavk(, ozndmeni — vefejna
vyhlaska — bylo fadné zvefejnéno a byly dodrZeny stanovené |hity.

Samotnd absence podpisu zastupce pofizovatele proto nemlzZe bez dalsiho zaloZit nezakonnost
doruceni. Namitku, Ze pisemnost nemohla byt dorucena v souladu se zakonem pouze z dlivodu
absence podpisu konkrétni kvalifikované osoby, proto nelze povaZovat za dlivodnou.

N17

Citace: ,Uvodni text Ozndmeni pod nadpisem vefejnd vyhldska se odvolava na soulad s § 55b SZz; tento
soulad vSak nenastava — véta druha odst. 2 zminéného § 55b stanovuje poZadavky na obsah namitek
a prfipominek uplatnénych k ndvrhu zmény izemniho planu a soucasné véta treti ukldda (potizovateli)
povinnost dotcené osoby o tom poucit. Takové pouceni vSsak Ozndmeni neobsahuje. Jedna se o
vyznamné poruseni zakonem zarucenych prav dotcenych osob.”

Ndamitce se nevyhovuje.

Odavodnéni: Smyslem ustanoveni § 55b zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni je zajistit, aby osoby opravnéné k podani namitek byly srozumitelné informovany
o nélezitostech jejich podani tak, aby jejich procesni prava mohla byt efektivné vykonana. Zakon vsak
nestanovi vyslovnou povinnost, aby pouceni bylo obsazeno vyhradné v Gvodni ¢asti oznameni ani
nepredepisuje jeho konkrétni formu ¢i systematické zarazeni.

Pro posouzeni zakonnosti postupu je rozhodujici, zda byli dotceni vlastnici a dalsi opravnéné osoby o
podminkach uplatnéni namitek a pfipominek informovani zplsobem umoznujicim jejich uplatnéni,
nikoli zda bylo pouceni formulovano konkrétnim odkazem na urcitou vétu zdkonného ustanoveni nebo
systematicky zarazeno v urcité casti textu.

Oznameni — verejna vyhlaska — obsahovalo informaci o tom, kdo je opravnén podat namitky a
pfipominky, v jaké lhaté je Ize uplatnit a jakym zplUsobem a kde se uplatnuji. Nicméné je potreba
doplnit, Ze ozndmeni — verejna vyhlaska — obsahovalo odkaz na § 55b zédkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, kde je obsah podani namitky uveden a neni
nutné citovat znéni § uvadét v oznameni.

V pripadé, Ze by pouceni nebylo formulovano zcela Uplné ¢i doslovné, jak uvadi podatel, jednalo by se
nanejvys o formalni nedostatek, ktery by mohl mit vliv na zdkonnost pouze tehdy, pokud by se
konkrétné projevil v omezeni procesnich prav dotéenych osob. Takovy nasledek vsak z namitky ani z
pribéhu fizeni nevyplyva. Dotcené osoby mély objektivni moZnost sva prava uplatnit a této moznosti
také vyuzily. Namitku proto nelze povaZovat za divodnou.

N18

Citace: ,,Doposud pofizovatel postupoval podle SZz, ktery v § 56 stanovuje opatreni proti pritahiim pfi
pofizovani uzemniho pldnu. Opatfeni podle § 56 SZz pti pofizovani Zm4 nebyla provedena. V programu
zasedani Zastupitelstva obce Kvétnice konaného dne 22. 3. 2023 byl sice bod 26. Ruzné, pism. a.:
JInformace o priibéhu pofizovdni Zmény & 4 UP“, nicméné v zapise je k tomu uvedena pouze jedna
véta: ,Pan starosta Plocek informoval o tom, Ze pan Ing. Jetel zpracovdvad pfipominky a vysledky
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referenda do zmény uzemniho pldnu ¢. 4, ndsledné probéhne verejné projedndni.“ V rdmci bodu 26.
Rizné nebyl zastupitelstvu predloZen Zadny ndvrh usneseni, tzn. Zzddné usneseni nebylo pfijato ani ke
Zm4. Pouha zminka o pribéhu pofizovani Zm4 na zasedani zastupitelstva v zadném pripadé nemuize
byt povazovana za splnéni povinnosti pofizovatele — bez zbyte¢ného odkladu predlozZit zastupitelstvu
obce ndvrh rozhodnuti o dalsim postupu pofizovdni uzemniho planu.”

Namitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni:

Ustanoveni § 56 zakona ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
upravuje postup pfi vzniku neodlvodnénych pritahl v procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit aktivni roli zastupitelstva pfi reseni situace, kdy
se porizovani bezdlivodné prodluZuje, a vytvorfit mechanismus pro rozhodnuti o dalsim postupu (napf.
pokracovani, Uprava zadani, zastaveni pofizovani apod.).

Samotna délka pofizovani Zmény €. 4 neznamend naplnéni podminek pro postup podle § 56 zakona ¢.
183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni. Lze konstatovat, Ze proces
pofizovani Zmény €. 4 po verejném projednani probihal v nékolika stupnich (vyhodnoceni stanovisek
dotcenych organt, vyporadani namitek a pripominek véetné ziskani stanovisek k nim od dotcenych
organi, odborny posudek, Upravy dokumentace.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 22. 3. 2023 vyplyv4, Ze zastupitelstvo bylo o priibéhu
pofizovani Zmény €. 4 informovano. Skutecnost, Ze k tomuto bodu nebylo pfijato samostatné usneseni,
sama o sobé neprokazuje poruseni vyse uvedeného § 56. Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni nestanovi povinnost pfijmout usneseni pfi kazdé informaci o
prabéhu pofizovani, nybrz uklada povinnost predloZit navrh rozhodnuti o dalsim postupu v situaci, kdy
jsou dany dlvody pro aplikaci opatieni proti pritah(im, které v pfipadé pofizovani Zmény ¢. 4 nebyly.
Nadto je tfeba uvést, Ze ve fazi pfipravy podkladl pro opakované verejné projednani nedoslo k
pritahdm zplsobenym necinnosti & procesnim pochybenim pofizovatele. Casovy Usek mezi
jednotlivymi stupni pofizovani Zmény €. 4 byl vyuzit k odbornému projednani Uprav ndvrhu mezi obci
a zpracovatelem, a to s cilem zapracovat/nezapracovat uplatnéna podani, vysledky referenda a dalsi
podklady tak, aby vysledné feseni bylo vécné spravné, udrzitelné a v souladu se zajmy obce. Jednalo
se o konstruktivni pracovni proces smétujici ke zkvalitnéni navrhu, nikoli o stav necinnosti.
Skutecnost, Ze tento proces nebyl formalné potvrzen usnesenim zastupitelstva neznamena, ze by byly
naplnény podminky pro aplikaci opatfeni proti pratahdm podle § 56 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni.

Z uvedenych dlvodu nelze dovodit, Ze by pfi potizovani Zm4 doslo k poruseni § 56 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni.

N19

Citace: ,,Z vySe uvedenych dlvod( je zjevné, Ze v uplynulém obdobi, pocinajicim rok po predchozim
rozhodnuti zastupitelstva v procesu pofizovani (tj. Schvdleni pofizeni Zmény & 4 UP zkrdcenym
postupem s prvky requlacniho planu dne 18. 5. 2022), je Zm4 pofizovana v rozporu s pravnimi predpisy
(v¢etné nezakonnosti opakovaného verejného projednani) - spravni proces pofrizovani Zm4 je tedy od
18. 5. 2023 zmatecny.”

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Podatel dale uvadi, Ze od 18. 5. 2023 proces pofizovani Zmény ¢. 4 probiha v rozporu s
pravnimi predpisy.

Toto tvrzeni ma obecnou a deklaratorni povahu a neobsahuje konkrétni vymezeni pravniho pochybeni
nad ramec jiz uplatnénych namitek, které byly vyporadany vySe. Podatel neoznacuje konkrétni
procesni ukon, ktery by byl po uvedeném datu ucinén v rozporu se zakonem, ani neuvadi, jakym
zpUsobem mélo dojit k zasahu do jeho konkrétnich prav.

Samotna skutecnost, Ze od schvaleni potizeni Zm4 uplynul urcity ¢asovy Usek, nezaklada bez dalSiho
nezakonnost postupu.
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Pojem ,,zmatecnost” neni kategorii, kterou by stavebni zdkon ¢i spravni fad ve vztahu k pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace upravoval. Z obsahu spisu ani z prlibéhu pofizovani nevyplyva
existence takovych vad fizeni, které by vedly k nezdkonnosti postupu jako celku.

Tato ¢ast namitky proto neni dlivodna.

B) Namitky vécné — k ¢astem navrhu Zm4, které byly od minulého vefejného projednani upraveny, a
které se tykaji opravnénych zajm( Podatele

N20

Citace: ,,Namitka podatele + ndvrh souvisejici Upravy Zm4 — Zvefejnénd dokumentace byla upravenav
Casti d.1.4) doprava v klidu. Podatel navrhuje v této ¢asti ponechat pism. a) a pism. f) zménit na b) a
upravit jeho znéni ndsledovné: ,Ndroky na dopravu v klidu se ridi platnymi prdvnimi predpisy.”.
Pfipadné ponechat pouze pism. a), protoZe podfizenost Uzemniho planu pravnim predpisiim je
samoziejmosti, a proto neni potfeba v tzemnim planu konstatovat povinnost dodrzovat predpisy (ta
vyplyvd z Ustavy).

OdUvodnéni:

1/ podminky pro dopravu v klidu jsou stanoveny v rozporu s platnou legislativou — v ¢asti d.1.4) doprava
v klidu na str. 14 byl zménén bod pism. c), ktery ma nové znit: ,,Uzemni pldn stanovuje podminku na
minimdlné 2 odstavnd stdni pro kaZdy byt, a to pro bytové a rodinné domy.“ § 7, odst. 1 vyhl. 146/2024
Sb. stanovuje, Ze pro stavby nebo pro ucel vyuziti pozemku se parkovaci stani navrhuji a provadi v
poctu podle prilohy €. 1 k této vyhlasce. PoZzadavky Zm4 jsou vyrazné odliSné nez pozadavky pravniho
predpisu.

2/ Znéni pism. c) na str. 14 (viz pfedesly odstavec) se provedenou Upravou stava vnitfné rozporné se
znénim nasledujiciho pism. d): ,,Uzemni pldn stanovuje podminku na minimdiné 3 odstavnd stdni pro
kazdy byt nad 200 m2 jeho Cisté podlazni plochy, a to jak pro bytové, tak i rodinné domy.” Pro byty nad
200 m2 jsou tak stanoveny dvé podminky minimalniho poctu parkovacich stani soucasné — podle pism.
c) 2 a podle pism. d) 3 stani — povinnosti adresat(l jsou stanoveny nejasné.

3/ Obsah textu pism. g) na str. 15: ,V pripadé viceucelovosti stavby se poZadavek na odstavnd a
parkovaci mista plnohodnotné scitd. V pripadé spolec¢ného uZivani prostor jednotlivymi typy provozu
(bydleni, administrativa, vyroba, skladovdni aj.) bude spole¢né uZivand plocha posouzena dle vsech
vyse uvedenych odpovidajicich kritérii a do vypoctu celkového minimdiniho poctu parkovacich mist
bude zahrnut nejvyssi poZadavek.” je nesrozumitelny — povinnosti adresatl jsou stanoveny nejasné.”
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Odudvodnéni: K bodu 1/ Vzhledem k tomu, Ze pofizujeme Zménu ¢. 4 s prvky regula¢niho planu na celé
Uzemi obce, tak je mozné definovat upresnujici poZadavky, a to i nad rdmec stanovany v platnych
pravnich ptedpisech. K tomu je tfeba uvést, Ze vyhlaska pouze stanovi minimalni technické pozadavky
na navrhovani staveb a vzhledem k tomu Ze Zména €. 4 koncepénim nastrojem Uzemniho planovani,
tak Ize stanovit urbanistické podminky vyuZziti Gzemi, v€etné pozadavk( na zajisténi dopravy v klidu.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyhlaska nestanovi maximalni pfipustny pocet parkovacich stani ani
nezakazuje obci poZadovat vyssi standard, je-li to odivodnéno mistnimi podminkami. Naopak, soudy
bylo v minulosti dovozeno, Ze poZadavek parkovacich mist pro konkrétni stavby nebo bytové jednotky,
je pripustnym nastrojem uzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 51 A 8/2023-52)

K bodu 2/ Pro upfesnéni jednoznacnosti bude text ohledné poctu bytd upraven:

- min. 2 stdni pro byty s &istou podlazni plochou do 200 m?

- min. 3 stdni pro byty s &istou podlazni plochou nad 200 m?

K budu 3/ Déle bude upfesnén text uvedeny v bodé 3/ tak, aby nedochazelo k nejednoznaénému
vykladu, nasledovné: , U staveb s vice funkcemi se minimdini pocet parkovacich a odstavnych stdani
stanovi jako soucet poZadavki vyplyvajicich z jednotlivych funkci stavby. Pokud je urcita ¢dst podlazni
plochy uZivana vice funkcemi soucasné, zapocte se do vypoctu podle té funkce, pro kterou je stanoven
vyssi poZadavek na parkovdni.”
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Samotna skutecnost, Ze Zména €. 4 stanovi vyssi pozadavky na parkovani, nez vyplyvaji z provadéci
vyhlasky, nezaklada jeji nezdkonnost. Namitka v €asti tvrzené vnitfni rozpornosti a nesrozumitelnosti
je castecné relevantni z hlediska formulacni pfesnost, a proto bude text upraven vyse uvedenym
zpUsobem. Z vyse uvedenych dlivodl nebude odkaz pouze na pravni pfedpisy pouZzit.

N21

Citace: ,,Namitka podatele + ndvrh souvisejici Upravy Zm4 — Zvefejnénd dokumentace byla upravena v
Casti v Casti d.2.3) telekomunikace; na konci pism. a) je doplnéno: ,... Za ucelem zkvalitnéni
telekomunikacnich sluZeb uzemni pldn stanovuje zdsadu preferovat elektronické kabelové vedeni z
optickych vidken.” Podatel navrhuje doplnény text vypustit.

OdUvodnéni — pozadavek preference optickych kabell je nesrozumitelny — povinnosti adresat( jsou
stanoveny nejasné. Predevsim neni zfejmé, kdo je adresatem podminky (? stavebnik, provozovatel sité
elektronickych komunikaci, obec, stat ?). Soucasné neni ani zfejmé, co v praxi zdsada preference
optickych kabelli predstavuje a jak ma byt v ramci spravnich fizeni uplatiovana. Pfedmétnou
podminkou Zm4 prekracuje pravomoc Uzemniho planu — vefejny zajem na zkvalitnéni
telekomunikacnich sluZeb je zajistovan specialnim zdkonem a spravnim organem.”

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Napadend formulace je zafazena vtextové casti vyroku — Koncepce technické
infrastruktury a ma povahu koncepéni zasady. Uvedeny text neuklada podminku realizovat vyhradné
optickou sit, ale vyjadfuje preference rozvoje technické infrastruktury v feSeném Uzemi tak, jak je
fesSeno nejen v obci, ale také v okolnich obcich. Uvedeny text rovnéz nevytvari zakaz jinych technickych
feseni, nebot pouZity pojem ,preferovat” vyjadfuje smérné hledisko, které pripousti individudlni
posouzeni konkrétnich pfipad( s ohledem na jejich technické a ekonomické podminky.

Nejednd se ani o zdsah do plisobnosti zvldétniho zakona upravujiciho elektronické komunikace. Uzemni
plan nestanovi technické parametry siti ani nezasahuje do opravnéni provozovatel( siti elektronickych
komunikaci, ale pouze navrhuje Gzemni prednost feseni z hlediska dlouhodobé koncepce rozvoje obce
a kvality verejné infrastruktury.

N22

Citace: ,,Namitka podatele + ndvrh souvisejici Upravy Zm4 — Zverejnéna dokumentace byla upravena v
Casti v casti d.3) obcanské vybaveni, kde bylo doplnéno pism. d) ve znéni: ,,... Za obanskou vybavenost,
kterd se pouZivd pri posuzovani podilu ploch viici plochém bydleni, se v izemnim pldnu povaZuje pouze
vefejné obcanské vybaveni dle Stavebniho zdkona nebo prodejni komercni plochy nebo komercni
sluzby. Nepripustné jsou pro obCanskou vybavenost v predchozi vété samostatné administrativni
kanceldre Ci ateliéry.” Podatel navrhuje doplnény text vypustit.

Odlvodnéni:

1/ nejasnosti v terminologii — pojem ,,verejné obcanské vybaveni” SZz ani SZn nepouziva; oba zakony
definuji vefejnou infrastrukturu, jejiz soucasti je obcanské vybaveni; ,plochy obCanského vybaveni
verejného” je jednim z typu ploch RZV obc¢anského vybaveni podle § 17 vyhl. 157/2024 Sh.

2/ Podminka nema odtvodnén ucel — v textu odivodnéni je na str. 15 a 16 sice uvedeno, ze podminka
»Sleduje eliminaci skrytych byt(, které stavebnici ¢asto v praxi schovdvaji za ateliéry Ci kanceldre a
ndsledné pri provozu stavby extrémné zatézuji dopravni a technickou infrastrukturu obce” a soucasné
také ,polyfunkcnost uzemi“, nicméné takové vysvétleni nedava smysl, protoze v samostatné
administrativni kanceldri i ateliéru m(ze byt provozovano jak verejné obcanské vybaveni (napf. notar),
komercni prodej (napf. galanterie), tak také komercni sluzby (napf. servis osobni elektroniky). Pokud
jsou provozni jednotky navrhovany pro jejich budouci prodej nebo prondjem neni mozné predem urcit
jejich konkrétni budouci vyuZiti. Za timto Ucelem je v ramci fizeni o povoleni zdaméru tfeba odborné
vyhodnocovat, jakému zplsobu vyuZiti navrhované stavebni a provozni feseni spiSe odpovida, protoze
pravé stavebni a provozni (dispozicni) feseni budovy vytvafri jeji funkéni potencial. Dale neni zfejmé,
jak Tvdrci Zm4 mysli extrémni zatiZeni dopravni a technické infrastruktury — jaky mUze byt rozdil v

e
I
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zatizeni DTI pokud je ateliér vyuZivan k bydleni nebo napf. k provozovani Zivnosti (napf. masaze,
soldrium, ¢ajovna, rychlé obcerstveni apod.)? — zajisté existuji druhy ob¢anského vybaveni, které DTI
zatizi vice neZ bydleni. Nabizi se také velmi pravdépodobnd mozZnost, Ze ateliéry budou uzivany jak k
provozovani prodeje Ci sluZeb, tak také soucasné k bydleni provozovatele, co? je zajisté mimoradné
hospodarny zplsob vyuzivani zastavéného Uzemi (srov. § 38 SZn).

3/ Polyfunkénost Gzemi je Tvirci Zm4 oznacovana za ,vefejny zdjem obce” vyplyvajici z PUR a ZUR, ale
na zadném jiném misté textu oddvodnéni (zejména v ramci odlivodnéni souladu s nadfazenymi nastroji
uzemniho planovani) neni polyfunkce Uzemi uvedena, navic Zm4 v plochach OV zakazuje polyfunkéni
objekty — verejny zdjem na polyfunkénosti Uzemi tedy zjevné neni zase tak vyznamny, jak ma
naznacCovat text odivodnéni na str. 15 a 16. Problematika stanoveni povinného podilu obcanské
vybavenosti v ramci ploch SK je sloZitd a komplexni. Lze sice souhlasit s tim, Ze diverzita slucitelnych
funkci je v urbannim prostoru prospésna, nicméné stavebniklim muizZe byt moznost vyuZiti omezena,
ale nelze jim urcity zpUsob vyuZiti nafidit, protoZze skutecné budouci vyuZiti polyfunkénich budov je z
vétsi ¢asti v rukou trhu (nabidky a poptavky). PFi existujici poptavce po typu provoznich jednotek
»samostatné kanceldri i ateliéry” ma rozumny investor prirozené zdjem odpovidajici nabidku vytvotit,
ale pokud ji vytvofi, tak tim ohroZuje soulad svého zdméru s podminkou UPK — jaké mohou byt
dlouhodobé disledky takto deformovanych trznich vztahd? - 1) drobni podnikatelé budou provozovat
své Zivnosti v bytech (coZ s sebou bude zajisté pfinaset naruseni pohody bydleni) nebo 2) investofi
budou v rdmci svych staveb navrhovat bianco-prostory pro obcanskou vybavenost, které budou
nasledné (po realizaci stavby) ¢lenény a upravovany podle skute¢ného vyuziti konkrétnimi najemci (a
to s nejvyssi pravdépodobnosti bez védomi stavebniho Uradu). Ani jeden z uvedenych dlsledkd Zm4
ve ,verejném zdjmu obce” zajisté neni.

4/ Vyloucéeni ,samostatnych administrativnich kanceldfi ¢ ateliérd” z vyhodnocovani splnéni
stanoveného podilu ob¢anské vybavenosti v plochach SK je ve své podstaté také diskriminacni, protoze
podlahova plocha ateliéri, kterd nemohla byt zapocitana do limitu ob¢anské vybavenosti, mize byt ve
skutecnosti jako obcanské vybaveni vyuZivana. A naopak podlahova plocha, ktera byla navrzena pro
obcanskou vybavenost, mlze zUstat bez uzitku z divodu absence poptavky. Takova situace poskozuje
stavebnika, ale na obec nema v podstaté zadny dopad (pokud se do nevyuZivaného prostoru neumisti
néjaka mimoradné nevhodna funkce).”

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Odavodnéni: Uzemni plan neni povinen doslovné prebirat terminologii pravnich predpist, pokud je z
jeho obsahu zfejmé, jaky vécny rozsah regulace sleduje. Pojem ,vefrejné obcanské vybaveni“ je v
kontextu textové Casti pouzit jako oznaceni obcanského vybaveni slouZiciho verejnosti, nikoli jako
legislativni definice pfejaté ze stavebniho zdkona. Z textu je zfejmé, Ze ucelem je vymezit okruh funkci
zapocitatelnych do stanoveného podilu obéanské vybavenosti. Regulace je proto materidlné urdita a
prezkoumatelna.

Uzemné planovaci dokumentace je opravnéna regulovat funkéni strukturu Gzemi a stanovovat
podminky vyuziti ploch. Stanoveni minimalniho podilu obc¢anské vybavenosti v plochdch smisenych je
legitimnim urbanistickym nastrojem, jehoz cilem je zejména zachovani polyfunkénosti Uzemi, prevence
monofunkéni rezidencni zastavby, zajisténi dostupnosti sluzeb v dochazkové vzdalenosti, stabilizace
dopravniho zatiZeni.

Z praxe je nepochybné, Ze nékteré typy nebytovych jednotek (zejména ateliéry i kanceldre s dispozici
umoznujici bydleni) byvaji zneuzivany jako bytové jednotky, aniz by byly jako byty formalné povoleny.
Uzemni plan je opravnén reagovat na tento jev Upravou metodiky zapo&itavani funkci do stanoveného
podilu.

Uzemni plan pracuje s kategoriemi funkéni vyuzitelnosti staveb obecné, nikoliv s navrzenym fe$enim
konkrétni osoby, pokud jiz neni vydano platné rozhodnuti, ale i vtomto pripadé Ize podminky stanovit
pro celé Uzemi obce, a to pro pfipad, Ze by se konkrétni projekt nerealizoval. Samotna skutec¢nost, Ze
trini prostredi mlze reagovat riznymi zplsoby, neznamena, Ze obec neni opravnéna regulovat funkéni
strukturu Uzemi ve verejném zajmu.




ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU KVETNICE — ODUVODNEN|

Neni zakazano stavby kancelafi a ateliér(i v plochach SK umistovat. Regulace pouze stanovuje, Ze jejich
podlahova plocha nebude zapocitdvana do povinného minima obcanské vybavenosti. Takové pravidlo
neni diskriminacni, ale predstavuje nastroj funkéni regulace, ktery sleduje legitimni urbanisticky cil.
Dale k polyfunkénosti je tfeba uvést, Ze je obecné uzndvanym urbanistickym principem podporovanym
nadfazenymi koncepénimi dokumenty i modernimi principy udrzitelného rozvoje uzemi.

Lze tedy konstatovat, Ze regulace je v mezich pravomoci Uzemné planovaci dokumentace, sleduje
legitimni urbanisticky cil, je obecna a nediskriminacni, dale nepredstavuje nepfiméreny zasah do prav
stavebnik(l a nevylucCuje existenci kancelari a ateliérd, ale pouze upravuje jejich zapocitatelnost do
stanoveného podilu.

Navrh na vypusténi textu se proto nepfijima.

Z hlediska upresnéni terminologie bude text upraven nasledovné: ,Za obcanskou vybavenost
zapocitatelnou do stanoveného podilu se povaZuji pouze stavby a zafizeni ob¢anského vybaveni slouZici
verejnosti (napr. skolstvi, zdravotnictvi, socidlni sluzby, maloobchod, sluzby).”

Citace: ,,Namitka podatele + ndvrh souvisejici Upravy Zm4 — Zvefejnéna dokumentace byla upravena v
kapitole f stanoveni podminek pro vyuZiti a prostorové uspordaddni ploch RZV — na str. 23 pod pism. d)
byly doplnény niZze uvedené odrazky, které Podatel navrhuje vypustit.

OdUvodnéni:

N23

1/ Odrazka Sesta zni: ,,dvojdim — stavebni objekt, ktery je tvoren dvéma rodinnymi domy, které maji
spolecnou jednu sténu a jejich fasdady jsou zrcadlové prevrdcené;”. \ soucasnosti je jiz velmi neobvyklé,
aby dvé budovy mély spole¢nou sténu. Takové feseni je problematické jak z hlediska konstrukéniho,
tak také majetkového nebo z dlvodu oprav a Udrzby. Nejvétsi komplikace nastavaji, pokud ma byt
jedna budova odstranéna. Pozadavek ,zrcadlového prevrdceni” (resp. osové soumérnosti) je az
zarazejici. Ze znéni podminky neni zfejmé, zda je soumérnost poZzadovana pouze na uli¢nim praceli
nebo na vSech a jestli se tykd také materidlového a barevného feseni povrchu konstrukci - tzn. z
formulace definice nelze dovodit, zda se nejednd o ,dvojdim“ také v prfipadé, kdy jeden objekt ma
okna plastova a druhy dfevéna.

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Definice dvojdomu vychazi z bézné uZivaného urbanistického a stavebniho pojmoslovi.
Podstata dvojdomu spociva v propojeni dvou rodinnych domi se spole¢nou délici konstrukci.
Skutecnost, Ze se v praxi mohou uplatiovat rGzné konstrukéni systémy (napf. dvé samostatné
konstrukce oddélené dilatacni sparou), neméni urbanistickou podstatu tohoto typu zastavby.
Pozadavek ,zrcadlového prevraceni” sleduje ochranu urbanistické symetrie a kompozi¢niho
usporadani ulicni fronty. Nejedna se o poZadavek absolutni materidlové ¢i detailni shody (napf. typ
oken), ale o zachovani zakladniho hmotového a objemového feSeni. Vyklad regulativu musi byt
provadén v souladu s jeho Ucelem —tedy ochranou prostorového charakteru zastavby, nikoliv regulaci
jednotlivych stavebnich vyrobk(. Definice je dostate¢né urcitda pro ucely uzemniho planovani a
neprekracuje jeho pravomoc.

N24

Citace: , 2/ Odrazka sedma zni: ,polyfunkéni dim — stavebni objekt (budova), kde funkce obcanské
vybavenosti Cini vice jak 50% Cisté podlahové plochy celého objektu (budovy); témito stavbami se
nerozumi stavby obcanské vybavenosti, pro které neni pripustnd funkce bydleni;”. Podminky pro
polyfunkéni dim jsou nesrozumitelné formulovany a svoji vécnou podstatou nedavaji smysl. Pokud
napfiklad bude mit navrhovana budova 35 % podlahové plochy pro bydleni, 40 % pro obcanskou
vybavenost, 10 % pro vnitini komunikace, 10 % pro parkovani a 5 % pro technickd a technologicka
zafizeni, jedna se o polyfunkéni déim? Takova budova ve smyslu UPK nebude polyfunkénim domem a
dle zakonné definice (§ 13, pism. b, SZn) ziejmé ani bytovym domem. UPK nestanovuje, jaké podminky
maji byt pri posuzovani takovéto stavby uplatnény. Podminky definice pojmu polyfunkéni dim
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naplfiuje také budova, ktera je svym Ucelem navrZena pouze pro obcanskou vybavenost (100 % je ,vice
jak 50 %“) —tzn. Zm4 v podstaté oznacuje monofunkéni objekty za polyfunkéni. Dale neni zfejmé, jaky
rozdil je mezi ,Cistou podlahovou plochou”, ,hrubou podlahovou plochou”, ,podlazni plochou” a
,Cistou podlazni plochou” — to jsou pojmy, které jsou v textu UPK pouZivany ke stanoveni podminek
souvisejicich s podlahovymi plochami (srov. SZn § 13, pism. n).“

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni: Stanoveni podilu funkci pomoci procentniho vyjadreni je béZznym ndstrojem Gzemniho
planovani. Hranice ,vice nez 50 %" jednoznacné urcuje prevazujici funkci objektu. Cilem definice je
odlisit objekty s dominantni funkci obcanské vybavenosti od objekt( prevazné obytnych.

Ptiklad uvadény podatelem (35 % bydleni, 40 % obcanska vybavenost atd.) pfedstavuje objekt bez
jednoznacné prevazujici funkce obcanské vybavenosti, a proto by nebyl polyfunkénim domem ve
smyslu této definice. To vSak neznamen3, Ze by byl ,,nezaraditelny” — jeho pripustnost se posoudi podle
regulativ( prislusné plochy s rozdilnym zplsobem vyufZiti a podle prevazujici funkce.

Pouziti pojmu , Cista podlahova plocha“” je v praxi obvyklé a vyklada se jako plocha bez konstrukci a
obvodovych zdi. Uzemni plan timto pojmem nestanovuje technickou normu, ale orientaéni zpGsob
urceni funkéniho podilu. Definice tedy neni nelogickd ani nepfimérena; sleduje legitimni cil funkéni
diferenciace zastavby.

N25

Citace: ,3/ Odrazka osma zni: ,podkrovi — prostor nad poslednim nadzemnim podlaZim, vymezeny
konstrukci Sikmé strechy, kde se miiZe nachdzet pouze jedno podkrovni podlaZi;“ Definice je vadna, a
to z nasledujicich divodd — kromé konstrukce Sikmé strechy je podkrovi vidy vymezeno také dalSimi
konstrukcemi: napt. podlahou (resp. stropem posledniho NP), nadezdivkou, vikyfem nebo Stitovou
sténou, v pfipadé pultové stfechy hifebenovou sténou apod. Pokud je v takto vymezeném podkrovi
dostatek mista, neni Zadny dvod, proc by napt. v ramci bytu nemohl byt icelové vyuZzit prostor v dalsi
urovni pod hfebenem (mezonetovy byt). (Viz cile dzemniho pldnovani — hospoddrné vyuzivani
zastavéného Uzemi). Z textu vyroku ani z textu odlvodnéni Zm4 neni zfejmé, jaky verejny zajem maji
chranit podminky obsazené v definici pojmu podkrovi.”

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Definice podkrovi v tzemnim planu neni technickym popisem vsech konstrukénich prvki,
ale vymezenim prostorového principu —tedy prostoru pod Sikmou stfechou nad poslednim nadzemnim
podlazim. Omezeni na jedno podkrovni podlaZzi sleduje ochranu méfitka a objemové regulace zastavby.
Ulelem je zabranit faktickému navy$ovani podlainosti formou vicetroviiovych vestaveb, které by
obchdzely stanoveny pocet nadzemnich podlaZi. Vefejny zdjem spocivd v ochrané urbanistického
charakteru a vyskové hladiny zastavby, coz je legitimni cil Gzemniho planovani.

N26

Citace: ,4/ Pod odrazkou devatou je uvedeno mij.: ,- pocet nadzemnich podlaZi = vyska fasddy pres
vSechna pind nadzemni podlaZi po hfeben nebo atiku. Obvykld konstrukéni vyska nadzemniho podlazi
jedo 3,5 m.”. Nesrozumitelnost a nesmyslnost téchto dvou vét je az zarazejici - 1) viibec nelze mentalné
obsahnou logickou konstrukci , pocet = vyska“; 2) z veskerého textu Zm4 neni mozno dovodit jaky je
rozdil mezi plnym nadzemnim podlaZzim a nadzemnim podlazim; 3) vysky ,po hfeben“ a ,,po atiku” jsou
dvé zcela neporovnatelné hodnoty - budova s plochou stfechou a s vyskou atiky 9 m mliZze obsahovat
aZ tfi nadzemni podlazi a budova se sedlovou stfechou, s vyskou hiebene 9 m a se sklonem stfesnich
rovin 40° bude obvykle obsahovat pouze jedno nadzemni podlazi a podkrovi; 4) dalsi zahadou
predmétného textu je Udaj o obvyklé konstrukéni vySce nadzemniho podlazi; nehledé k tomu, Ze Zadna
obecné obvykla konstrukcni vyska podlazi budov neexistuje (do jisté miry existuje v rdmci jednoho
druhu staveb), zcela unikd ucel tohoto konstatovani - Ma se snad za uUcelem zjistovani poctu
nadzemnich podlaZi budov jejich vyska délit hodnotou 3,5?“

Namitce se nevyhovuje.
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OdUvodnéni: Je zcela jednoznacné, Ze formulace sméfuje k vymezeni zplsobu urceni poctu
nadzemnich podlaZi prostfednictvim vySkového vyjadieni plnych nadzemnich podlazi. Smyslem je
zabranit obchazeni regulativu formdlnim oznacenim podlazi. Rozdil mezi ,plnym nadzemnim
podlazim“ a jinymi typy podlaZi (nap¥. podkrovim) vyplyvé z definic v téZe kapitole. Udaj o obvyklé
konstrukéni vysce (do 3,5 m) ma orientacni charakter a slouZi jako interpretacni voditko, nikoliv jako
zavazny matematicky prepocet. Nezaklada povinnost mechanického déleni vysky stavby hodnotou 3,5
m.

N27

Citace:, 5/ Pod odrazkou devatou je uvedeno mj.: ,,- maximdlni vyska stavby = vzddlenost mérend svisle
prostranstvi po urovefi hlavniho hrfebene stiechy Ci nejvyssi atiky, a to pro ndsledujici druhy staveb
(budov): - maximdlné 8,5 m pro rodinné domy; - maximdlné 13 m pro bytové domy; - maximdlné 13,6
m pro bytové domy s minimdinim podilem obcCanské vybavenosti nad 20 %; - maximdIné 9,5 m pro
polyfunkcéni domy;“. Jak bylo zminéno v predeslém bodu jsou vysky atiky a hrebene stfechy
nesoumeéritelné determinanty charakteru zastavby. Vyska zastavby je obvykle pocitana po hlavni
fimsu, aby byla v rdmci regulace akcentovana vyska vnimand z Urovné parteru. Charakter zastavby
spoluutvari zejména neustupuijici ¢ast fasady po hlavni fimsu. Pokud je maximalni vyska stanovena
absolutné, vznika disproporce mezi rliznymi architektonickymi resenimi, napf. stavba se sedlovou
stfechou pUsobi vyrazné nizSim dojmem nez stavba se stfechou plochou. Vztazeni vysky stavby k
nejnizSimu bodu pfilehlého terénu, je nevhodné pro svahovité stavebni pozemky — takto konstruovany
regulativ ma za disledek nepfirozené zafezavani budov do terénu. Maximalni vysky jsou stanoveny s
presnosti na 10 cm. Znamena to tedy, Ze rodinny dim s vyskou hrebene 8,5 m jesté harmonizuje s
charakterem zastavby obce, ale s vyskou 8,6 jiz nikoliv? Z textd Zm4 neni zfejmé, z ¢eho vychazi
stanovené vysky a jak konkrétné pravé tyto vysky zajisti soulad charakteru nové zastavby s
charakterem stdvajici zastavby. Jedinym zjevnym dlvodem Tvirci Zm4 pro stanoveni pravé téchto
vy3ek je to, Ze uvedou stavebni zamér Podatele do rozporu s UPK (viz také nize).”

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Stanoveni maximalni vysky k hiebeni ¢i atice je béZnym regulacnim nastrojem v Gzemné
pldnovaci dokumentaci. UzZivani a aplikovani tzemné planovaci dokumentace je tfeba brat tak, aby
bylo mozné jeji vyuZiti pro rizné typy stfech, a proto je stanoven jednotny systém pro stanoveni max.
vysky zastavby na celém Uzemi obce. Regulace max. vysky stanovi maximalni mez, nikoliv jednotny
architektonicky vyraz. Rovnéz je potieba dodat, Ze stanoveni vysky k plvodnimu terénu sleduje
zabranéni umélym terénnim Upravam za Ucelem obchazeni vyskové regulace.

Stanoveni hodnot s pfesnosti na desetiny metru neznamena, Ze rozdil 0,1 m ma urbanisticky vyznam;
jde o standardni zplsob formulace limitu. Tvrzeni o Ucelovosti regulace neni doloZeno. Regulativy jsou
formulovany obecné a vztahuji se na vSechny stavby na celém Uzemi obce.

N28

Citace: ,6/ Pod odrazkou devatou je uvedeno mij.: ,- minimdini sklon stfech se stanovuje na 26° u
obytnych (RD, BD) a polyfunkcnich staveb;”. Viz odGvodnéni nasledujici namitky.”

Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Stanoveni minimalniho sklonu stfech je legitimnim nastrojem ochrany charakteru
zastavby. Cilem je zachovani jednoticiho architektonického vyrazu a ochrana krajinného razu sidla.
Nejednd se o nepfiméreny zasah do vlastnickych prav, ale o standardni prostorovy regulativ sledujici
verejny zdjem na zachovani urbanistickych hodnot Uzemi.

Citace: ,,Namitka podatele + ndvrh souvisejici Upravy Zm4 — Zvefejnénd dokumentace byla upravena v
kapitole f stanoveni podminek pro vyuZiti a prostorové uspordaddni ploch RZV — pod pism. e) na str. 25
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a 34 pod nadpisy ,,Podminky prostorového usporaddni a zékladni podminky ochrany krajin. razu” byly
provedeny Upravy, které Podatel navrhuje vypustit.

OdUvodnéni:

N29

Citace: , 1/ Odrazka ¢tvrta na str. 34 zni: ,pripustné formy zastreseni pro obytné domy a polyfunkéni
domy jsou pouze sikmé (26° a strméjsi) - sedlové, pultové, valbové nebo polovalbové;” a odrazka pata
na str. 34 zni: ,,nepripustné formy zastreseni pro obytné domy a polyfunkéni domy jsou ploché, stanové
a mansardové;“. (Obdobné jsou podminky stanoveny také pod odrazkami ¢tvrtou a patou na str. 25.)
Podminky pro tvary stfech jsou nesrozumitelné formulovany a svoji podrobnosti odpovidaji spise
regulacnimu planu. Uvedené podminky stanovuji pro obytné a polyfunkéni domy pripustné a
nepripustné tvary stfech — zlstava vsak nejasné, zda jsou ostatni tvary stfech (v podminkach
neuvedené - napt. oblé — valcové, kuzelové Ci kopulové, pilové, ktizové, jehlanové apod.) pFipustné ¢i
nepripustné nebo jaké tvary stfech jsou pfipustné ¢i nepfipustné pro budovy, které nejsou ani
polyfunkcnimi domy ani obytnymi domy. Ve véci stanoveni min. sklonu 26° se opét nabizi otazky proc
pravé 26 a nikoliv 25 nebo 27 a jak pravé tento minimalni sklon zajisti soulad novych zaméra s
charakterem Uzemi. Na tyto otazky neni v dokumentaci Zm4 zadna odpovéd.”
Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Vzhledem ktomu, Ze Zména €. 4 je pofizovana s prvky regulaéniho planu, tak lze
podminky zastfeseni a dalsi regulativy uplatfiovat i v této zméné. Regulativ pro stfechy jasné vymezuje,
jaké formy zastfeseni jsou pro obytné a polyfunkéni domy pFipustné a jaké jsou nepfipustné. Vycet
pfipustnych forem stfech je uzavieny a je zfejmé, Ze atypické tvary stfech jsou nepfipustné.
Stanoveni minimalniho sklonu je béZnym urbanistickym nastrojem ochrany prostorového a krajinného
charakteru. Hodnota 26° predstavuje hranici, ktera zajistuje vizualné citelné Sikmé zastfeseni a
eliminuje fesSeni bliZici se plochym stfecham.

Uzemné planovaci dokumentace navrhuje min. sklon stfechy a jeho stanoveni 26° v ptipadé Zmény ¢&.
4 je nezbytné pro jednoznacné urceni konkrétni hodnoty tak, aby nebyla zpochybnéna pravni uréitost.

N30

Citace: ,2/ Pokud jsou podrobna uréeni tvaru a sklonu stfech ve Zm4 stanovena jako prvky regula¢niho
pldnu, pak zverfejnéna dokumentace trpi zasadnimi vadami — vymezeni ¢dsti uzemniho plénu s prvky
regulacniho pldnu je standardizovanym jevem, ktery musi byt soucasti vykresu zdkladniho ¢lenéni
Uzemi — soucasti projednavané dokumentace Zm4 neni Zadny vykres. Soucasné by z textové casti
uzemniho planu mélo jasné vyplyvat, které konkrétni podminky jsou povaZzovany za prvky regula¢niho
planu. Obecné lze dlvodné tvrdit, Ze tvary stfech nejsou rozhodujicim determinantem kvality
vystavéného prostredi a uz viibec ne kvality, urbanistické struktury zastavby.”

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: Z § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plyne, Ze samostatny vykres je zpracovavan
v situaci, kdy regulacni plan dopada pouze na vymezenou ¢ast Uzemi obce. Vzhledem k tomu, Ze prvky
regulacniho planu jsou stanoveny pro celé Uzemi obce, tak neni tfeba zpracovat samostatny vykres,
popf. uvadét toto Uzemi ve vykresu zakladniho ¢lenéni izemi. Nejedna se tedy o situaci, kdy by bylo
nutné graficky oddélit ,,¢ast Uzemi s prvky regulacniho planu“ od jiné ¢asti téZe plochy. Zcela postaci
uvedeni v textové Casti. Regulace je tedy dostatecné urcita, prezkoumatelna a aplikovatelna bez
nutnosti samostatného grafického vymezeni.

N31

Citace: ,3/ Na str. 34 byla upravena odrazka sedma, ktera nové zni: ,maximdlné 2 nadzemni podlazi +
podkrovi i ustoupené podlaZi pro bytové domy nebo 1 nadzemni podlazi + podkrovi pro rodinné domy
nebo polyfunkcéni domy;“. Z podminky neni zfejmé, jaka hladina zastavby ma byt dodrZzovana v pfipadé
staveb, které nejsou ani obytnym domem ani polyfunkénim domem. Soucasné neni nikde v textu Zm4
vysvétleno, jak sniZzeni podlaznosti budov s ob¢anskou vybavenosti v lokalnim centru na Uroven bézné
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zastavby pfispéje ke zlepSeni charakteru Uzemi. B&Zna urbdnni struktura sidel vykazuje znaky pravé
opacné — centralni zastavba s vyssi vybavenosti ma také zpravidla vyssi podlaznost; v podstaté se jedna
o zéakladni urbanisticky (méstotvorny) princip. Jedinym zjevnym ddvodem Tvlrcl Zm4 pro snizeni
podlaznosti v plochach RZV Bl a SK je to, 7e uvedou stavebni zdmér Podatele do rozporu s UPK (viz také
nize).”

Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Regulativ stanovi maximalni podlaznost pro jednotlivé typy domu. Skutecnost, Ze neni
vyslovné uvedena kazda teoreticky myslitelnd kategorie staveb, necini regulativ neurcitym. Ostatni
stavby se posuzuji podle jejich funkéniho a hmotového charakteru v ramci pfislusné plochy s rozdilnym
zplisobem vyuziti. Uzemné planovaci dokumentace umoziiuje zvolit koncepci, kterd nebude Fesit
vySkovou dominantu obcanské vybavenosti, ale sleduje harmonické zaclenéni staveb do stavajici
struktury.

Tvrzeni o Ucelovosti regulace neni doloZzeno. Regulativ je obecny a vztahuje se na vSechny vlastniky v
dané plose.

N32

Citace: , 4/ Z vy$e uvedenych podminek také vyplyva, Zze pokud by v plochach SK byl navrhovan napf.
zameér vystavby budovy obcanské vybavenosti (napf. skola, kulturni diim, zdravotni stredisko apod.),
mohla by takova budova mit pouze jedno nadzemni podlaZi a jedno podkrovi (protoze by se podle vyse
komentované definice jednalo o polyfunkéni dlim), cozZ je velmi nehospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a soucasné ekonomicky, energeticky urbanisticky i architektonicky nevhodné reseni vyznamné
budovy v urbannim prostoru - podminky prostorového uspofadani ploch SK jsou proto ve zjevném
rozporu s cili Uzemniho planovani, a to konkrétné s ustanovenimi odst. 3 a 4, § 38 SZn.

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Definice polyfunkéniho domu se nevztahuje automaticky na kaZzdou budovu obcanské
vybavenosti. Samostatné objekty vefejné vybavenosti mohou byt posuzovany podle své funkce jako
stavby obcanské vybavenosti, nikoliv jako polyfunkéni domy.

V pfipadé potieby vyznamné verejné stavby Ize uvazovat o individualnim feseni prostfednictvim zmény
uzemniho pldnu nebo Upravy koncepce konkrétni plochy.

Regulace tedy neni v rozporu s cili hospodarného vyuzivani tzemi.

N33

Citace: ,,5/ Na str. 34 byla upravena odrazka osma ,,mira vyuZiti uzemi (podminky plosného uspordaddni
uzemi)”, jejiz posledni bod nové zni: ,,min. index zelené 0,35 pro bytové domy a 0,55 pro rodinné domy“.
Podminka je stanovena nesrozumitelné — ze znéni textd Zm4 neni ziejmé — jak bude splnéni této
podminky ve vztaziné plose oznacené , Uzemi“ vyhodnocovdno, o jaké tzemi se jedna a jak (resp. ¢im)
je toto Uzemivymezeno, jak bude spravni organ postupovat v pripadé, Ze v uzemi doposud neni Zadna
zastavba (budovy ani komunikace) a tizemi ma byt zastavovano postupné rliznymi stavebniky. Pro
bytové domy s obéanskym vybavenim predstavuje navy$eni indexu zelené komplikace pti zajistovani
dostatec¢ného poctu parkovacich stani a vytvareni vefejnych prostranstvi. Navyseni limitu podilu zelené
na 0,55 v kontextu s poZzadavky Zm4 na pocet parkovacich stani je pro rodinny dim na pozemku o
vymére 450 m2 obsahujici byt o velikosti prfes 200 m2 neresitelnym problémem — niZe je uvedeno
zbézné ilustrativni vyhodnoceni modelového pfipadu, kdy vztazny segment vzemi s jednim rodinnym
domem tvori plocha o rozmérech 15 x 35 m (525 m2), z celkové délky modelové plochy je 30 m
pozemku RD a 5 m soucasti ulicniho prostranstvi; v rdmci zaméru ma byt vybudovano: tfi parkovaci
stani umisténé na pozemku RD vcetné pfistupové komunikace (65 m2) + ¢ast pozemni komunikace v
uliécnim prostranstvi (40 m2) + celkova plocha zastavéna budovami (155 m2) + poZadovana vyméra
zelené (290 m2) + ostatni zpevnéné plochy (chodniky, okapové chodniky, manipulac¢ni plochy apod.)
(40 m2) = 590 > 525 — posuzovanou modelovou stavbu nelze v plochach RZV BI ani SK povolit!
Nevyhnutelné se tak nabizi otazka, pro¢ Tvirci Zm4 stanovuji takové podminky, které nelze splnit ani
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v pfipadé zcela bézné stavby, ktera plné vyhovuje jejich poZzadavkiim na soulad s charakterem stavajici
zastavby.”
Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Index zelené se standardné vztahuje k vymére stavebniho pozemku. Nejedna se o
»Uuzemi” neurcitého rozsahu, ale o konkrétni stavebni parcelu, na niz je zdmér realizovan.
Vyhodnocovani probiha individualné v ramci kazdého stavebniho zdméru. Je tak jednoznacné
stanoveno, Ze pro rodinny dim bude index zelené stanoven na konkrétni pozemek pro vystavbu
rodinného domu a pro zastavbu bytovymi domy bude nutnost splnéni zastoupeni zelené splnéna pro
konkrétni zamér.

Stanoveni min. indexu zelené 0,55 pro rodinné domy odpovida priméstskému charakteru obce a
sleduje ochranu retencni schopnosti Uzemi, mikroklimatu a kvality obytného prostredi. V podminkach
obce, kterd jiz vykazuje relativné vyssi miru zastavéni a podil zpevnénych ploch, je stanoveni
minimalniho indexu zelené stabilizacnim opatfenim, jehoZ cilem neni sniZzovat hustotu zastavby, ale
zabranit jejimu dalsimu nekontrolovanému zahustovani na ukor zelenych ploch.

Podatelem uvedeny modelovy vypocet vychazi z konkrétni kombinace parametr( (velkd zastavéna
plocha, vysoky pocet parkovacich stani, rozsdhlé zpevnéné plochy). Uzemni pldn viak nestanovi
povinnost realizovat zamér pravé v této konfiguraci. Index zelené je regulativem limitnim, nikoli
zakazem vystavby. Stavebnik ma mozZnost optimalizovat zejména pUdorysny rozsah stavby, zplsob
parkovani, minimalizaci zpevnénych ploch, vyuZiti retencnich a polopropustnych povrchi (pokud jsou
dle metodiky zapocitatelné). Regulativ tedy nevylucuje béZnou vystavbu, ale stanovi kvalitativni rdmec
jejiho feseni.

N34

Citace: ,,6/ Pokud Tvdrci Zm4 maji v dmyslu ,zachranit” néjaké hodnoty charakteru stavajici zastavby
obce Kvétnice, méli by tyto hodnoty nejdfive identifikovat a soucasné definovat, co je na téchto
hodnotach pozitivni, a nasledné hledat opatieni, kterd sledované hodnoty ochrdni a rozvinou.
Domnénka 7e né&jakd vyznamnda hodnota fe$eného Gzemi UPK spociva ve tvaru stiech a jednotné
minimalni hladiné zastavby je lichd a veskrze laicky naivni. Zasadnim a nevratnym determinantem
prevazujici ¢asti stavajici zastavby obce Kvétnice jsou typické disledky suburbanizace, které v tak tésné
navaznosti na metropoli jsou prakticky nevyhnutelné. Suburbaniza¢ni neduhy se v obci Kvétnice fyzicky
(na prvni pohled) projevuji ve zplsobu zastavby ,urban sprawl” (sidelni kase). V této zastavbové
strukture chybi témér vsechny méstotvorné prvky, které predstavuji rozdil mezi zdstavbou a sidlem (tj.
komponovany urbanismus, hierarchie verejnych prostranstvi, centralni verejny prostor, verejna zelen,
drobna architektura, vytvarny prvek atd.). Méné napadné se suburbanizace v postizenych obcich
projevuje také v rovinach spolecenskych, infrastrukturnich a hospodarskych - o co méné jsou tyto
problémy vidét, o to vice je pocituji obyvatelé - v obci je zpravidla nedostatek mist ve Skolce/skole,
obchodu se zakladnimi potfebami, provozoven sluzeb, ploch vhodnych pro setkavani nebo kazdodenni
rekreaci, kapacity COV, dopravni obsluznosti apod. Tyto nedostatky sekunddrné zp@sobuji vyssi
dopravni zatéz, vylidnény verejny prostor a absenci komunity. Snizenim podlaznosti, stanovenim tvaru
stfech ani omezenim zastavitelnosti Uzemi se vySe uvedené neduhy v obci Kvétnice nevyresi. Obec by
se méla naopak zaméfit spiSe na opatfeni umoznujici a podporujici naruseni uniformity zastavby,
zvySovani mnozstvi, kvality a uzitnosti verejnych prostranstvi a rozsirovani spektra nabidky obchodu a
sluzeb.”

Ndamitce se nevyhovuje.

Odavodnéni: Argumentace podatele pFedstavuje hodnotici urbanistickou Gvahu o vyvoji obce. Uzemné
planovaci dokumentace vSak nemUze zpétné odstranit historicky vzniklou strukturu zastavby.
Napadené regulativy predstavuji legitimni snahu stabilizovat zejména méfitko a objem zastavby,
omezit dal$i nezadouci zahustovani, posilit podil zelené.
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Uzemni plan muze vedle toho podporovat rozvoj vefejnych prostranstvi, ob&anské vybavenosti a
sluzeb — tato opatfeni vSak nejsou v rozporu s regulaci vysky ¢i tvaru stfech. Naopak pfimérend
regulace hmoty staveb je jednim z predpokladl kultivace prostredi.

N35

Citace: ,,Namitka podatele + navrh souvisejici Upravy reseni, vécna feseni, resp. podminky navrzené
Zm4, ktera jsou v rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim €. j. MEUV 5408/2024 STU vydanym
Méstskym Gfadem Uvaly dne 27. 6. 2024 pro stavebni zamé&r Podatele, navrhuje Podatel z textu Zmé4
vypustit nebo upravit tak, aby zamér Podatele zGstal v souladu s UPK.

OdUvodnéni — Z ustalené judikatury spravnich soudll vyplyva, Ze pravomocné Gzemni rozhodnuti je pfi
pofizovani tzemniho planu nutno povazovat za limit vyuZiti Uzemi - napf. v rozsudku €. 1 As 107/2012-
139 senat Nejvyssiho spravniho soudu v odstavci €. 38 konstatuje, Ze Uzemni rozhodnuti (i stavebni
povoleni) je ve smyslu § 26 SZz limitem vyuZiti Gzemi, a proto Uzemni plan musi vydana pravomocna
uzemni rozhodnuti (stavebni povoleni) respektovat. V tomtéz odstavci senat dale vysvétluje: , Platnost
uzemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemize
byt proto narusSena jejich nezarazenim do Uzemniho pldnu. Neni tedy moZné, aby se obec
prostrednictvim vyddni tuzemniho pldnu snaZila ,odstranit” ucinky jiz drive pravomocnych tzemnich
rozhodnuti. Odlisny neZ shora provedeny vyklad dotcenych zdkonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela
absurdnim ddsledkim, kdy by se jiZ napriklad nékolik let Fadné umisténé, povolené a zkolaudované
stavby dostaly do rozporu s tzemnim pldnem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by
byly povaZovdny za nezdkonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v pfikrém rozporu s
principem prdvni jistoty a ochrany prdv nabytych v dobré vire.”

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Podatel disponuje platnym Uzemnim rozhodnutim, do jehoZ prav nemize Zména ¢. 4
zasahnout a ani nem(ze zpUsobit, Ze by povoleny zamér nebyl zakonny a rovnéz nerusi Ucinky platného
Uzemniho rozhodnuti.

Zména ¢. 4 pouze upravuje podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti do budoucna a
neznemoznuje realizaci zdméru dle platného uzemniho rozhodnuti.

Dale je nutné konstatovat, Ze pravomocné Uzemni rozhodnuti je limitem vyuZiti Uzemi a Zména €. 4
nezasahuje do prav zaloZzenych timto rozhodnutim. Zména ¢. 4 nema retroaktivni Ucinky a nijak
nezpochybriuje platnost ani realizovatelnost pravomocného uzemniho rozhodnuti ¢. j. MEUV
5408/2024 STU.

Judikatura spravnich soudd pripousti, Ze Uzemni plan se mizZe od vydanych Gzemnich rozhodnuti
odchylit, je-li toto rozhodnuti dostate¢né zdGvodnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 5 Ao
6/2010 — 80). V tomto pfipadé je odchyleni od vydaného Uzemniho rozhodnuti zddvodnéno, nebot
Zména C. 4 sleduje legitimni vefejné zajmy spocivajici ve stabilizaci prostorovych parametr( zastavby,
ochrané urbanistického charakteru izemi a prevenci dalsSiho prohlubovani negativnich jevl spojenych
s nekoordinovanou suburbanizaci, které jsou v odivodnéni Zmény ¢&. 4 fadné popsany. Uzemné
planovaci dokumentace je konceptnim nastrojem regulace vyuZiti Gzemi do budoucna a obec neni
povinna pfizplisobovat jeho obsah konkrétnimu investicnimu zaméru. Neexistuje subjektivni pravo
vlastnika na zachovani dosavadni regulace ani na jeji Upravu podle individualniho zaméru viz rozsudky
NSS ze dne 19. 5. 2011, &j. 1 Ao 2/2011-17 a ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51.

C) Namitky obecné — prisvédcujici nezdkonnosti navrhu Zm4

N36

Citace: ,V ¢&asti d.2.2) energetika na str. 16 byl doplnén bod d): ,Uzemni pldn vylucuje umisténi
fotovoltaickych a vétrnych elektrdren na zemédelském pudnim fondu (zemédélskych pozemcich).”
Tento bod neni v souladu s PUR, a to zejména s podminkami pro navazujici Gzemné planovaci ¢innost
a ukoly pro uzemni planovani stanovenymi pro specifické oblasti SOB10 a SOB11 (oblasti s podporou
vyroby energie z energie vétrné a slunec¢niho zareni). Soucasné timto zakazem Zm4 prekracuje svoji
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pravomoc — Uzemni plan nema zdkonné zmocnéni stanovovat podminky ochrany ZPF — ty jsou
stanoveny speciadlnimi pfedpisy a zajistovany spravnim organem.”
Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni: Politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni jejich aktualizaci a zmén je koncepéni
dokument stanovujici ramcové priority a ukoly pro navazujici Uzemné planovaci ¢innost. Nezaklada
pfimy narok na umisténi konkrétniho typu staveb na jakémkoli pozemku. Skutecnost, Zze Uzemi spada
do specifické oblasti s podporou vyroby energie z obnovitelnych zdrojd, neznamend povinnost obce
umoznit jejich realizaci na vSech typech ploch, zejména nikoliv bez ohledu na ochranu zemédélského
padniho fondu a krajinny raz.

V Uzemné planovaci dokumentaci Ize vymezit vhodné a nevhodné plochy pro urcité druhy staveb a
koordinovat verejné zajmy (energetika x ochrana ZPF x krajinny raz x urbanisticka koncepce). Nejedna
se tedy o rozpor s PUR, ale o konkretizaci jeji aplikace na mistni podminky.

Z hlediska ochrany ZPF Zména ¢. 4 nestanovuje podminky ochrany ZPF, jak uvadi podatel, ale stanovuje
pouze zakladni koncepci rozvoje Uzemi a stanovi podminky vyuziti ploch. Rozhodovani o odnéti ze ZPF
zGstavd i nadédle v kompetenci pfislusného organu ochrany ZPF. Uzemni plan tuto pravomoc
nenahrazuje.

N37

Citace: ,V kapitole f pod pism. e) na str. 28 byl doplnén text na konec odrazky pod nadpisem
»Nepripustné vyuZiti“, odrazka nové zni: ,pozemky pro bydleni a polyfunkcni domy obsahujici funkci
bydleni“. V plochach OV tedy nejsou pfipustné napr. nasledujici stavby — dim s pecovatelskou sluzbou,
domov seniorli nebo skola s bytem skolnika (resp. jakékoliv nekomeréni zatizeni s bytem spravce).
Podminky vyuZiti jsou tedy vnitfné rozporné. Nutné se nabizi otdzka, zda tak pfisna, resp. nekoncepcni
funkéni regulace ploch RZV OV byla Tviirci Zm4 skutecné zamyslena.”

Ndamitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Stanoveni podminek nepfipustného vyuZiti pro plochy OV — obcanskd vybavenost
vyluCuje pozemky pro bydleni a polyfunkéni domy obsahujici funkci bydleni a tim sleduje funkéni
stabilizaci ploch uréenych primarné pro vefejnou infrastrukturu a obcanské vybaveni. Toto vymezeni
neznamena zakaz zafizeni socidlnich sluzeb a skol, nevylucuje moznost sluzebniho bytu, pokud je
podfizen hlavnimu vyuziti zdméru. Zména ¢. 4 pouze v plochach OV zakazuje samostatné stavby pro
bydleni jako hlavni funkce.

N38

Citace: ,Na zakladé vyse uvedenych divodl je mozno tvrdit, Ze Zm4 je také v rozporu s celostatni
prioritou Uzemniho planovani pro zaji$téni udrzitelného rozvoje Gzemi stanovenou v odst. (16) PUR:
»Pri stanovovdni zplsobu vyuZiti uzemi v tzemné planovaci dokumentaci ddvat prednost komplexnim
fesenim pred uplatriovdnim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které ve svych dusledcich zhorsuji
stav i hodnoty uzemi.” Jednostrannost hledisek pfi pofizovani Zm4 spociva v rigidni, nesrozumitelné,
bezcilné a chaotické (misty az hysterické) ochrané neexistujicich hodnot charakteru dzemi. S tim
souvisejici Uporna snaha zmafit zdmér Podatele (ke kterému je vydano pravomocné uzemni
rozhodnuti), je zjevné rozhodujicim hlediskem a motivaci Tvirci Zm4 pfi zménach podminek vyuZiti a
prostorového usporadani uzemi. Sled neddvnych udalosti — nelspésné odvolani obce Kvétnice proti
zaméru Podatele, nasledné podani spravni Zaloby a nahla aktivita pfi pofizovani Zm4 (ktera je zcela v
rozporu se zdameérem) - spolu nepochybné Uzce souviseji. Posledni moznost obce dosahnout zmareni
zaméru Podatele totiZ nastane, pokud spravni soud zrusi Gzemni rozhodnuti vydané pro zamér a zamér
bude znovu konfrontovan s UPK, a to ve znéni po Zm4. V takovém piipadé by byl nesoulad zcela zjevny
a povoleni zdméru by nemohlo byt vydano. To, Ze zdmér Podatele ma potencial soucasnou okolni
sidelni kasi zménit na sidlo (nebo k tomu alespon vyznamné pfispét) Tvirci Zm4 neberou vibec v
uvahu. Tento postoj ve svych duisledcich jednoznacné sméfuje ke zhorSeni stavu i hodnot Uzemi — z
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vécného obsahu Zm4 je zifejmé, Ze zajmem jejich Tvirci je pokracovat v zapocaté vystavbé uniformni
sidelni kase.

Rigidni ochranou neexistujicich hodnot charakteru Gzemi je Zm4 déle v rozporu s pozadavky PUR
stanovenymi pro Metropolitni rozvojovou oblast Praha (OB1). V odstavci (39) jsou uloZzeny obecné
koncepcni tkoly pro tzemni planovani v rozvojovych oblastech, kde pod pismenem a) je uvedeno: ,Pri
respektovdni celostdtnich priorit uzemniho planovdni umoZzriovat v rozvojovych oblastech a rozvojovych
osdch intenzivni vyuZivani uzemi v souvislosti s rozvojem verejné infrastruktury. ... a tim prispivat k
zachovadni charakteru tuzemi mimo rozvojové oblasti a rozvojové osy.“ V odstavci (40) jsou ulozeny
konkrétni ukoly pro OB1: ,Koordinovat rozvoj a vyuZiti uzemi hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského
kraje s durazem na reseni problému suburbanizace, véetné odpovidajici verejné infrastruktury.” Zamér
podatele svym dilem pfispiva k feseni problému suburbanizace (viz také vyse) a naopak navrh Zm4, v
rozporu s predmétnymi Ukoly stanovenymi v PUR, problémy suburbanizace spi$e prohlubuje a
soucasné vyznamné omezuje intenzitu vyuzivani uzemi.”

Ndamitce se nevyhovuje.

Odavodnéni: PUR stanovi pouze obecné priority — nap¥. preferenci komplexnich fedeni a Fedeni

v

problému suburbanizace. Zména ¢. 4 svymi regulativy zejména reaguje na existujici urbanistickou
strukturu a snazi se jimi stabilizovat méfitko a intenzitu zastavby, vytvari posileni podilu zelené a
reguluje vyskovou zastavbu. Tvrzeni, Ze vysSi podlaznost Ci vétsi intenzita zadstavby automaticky
znamena reSeni suburbanizace, je hodnotovy nazor podatele, nikoliv zavazny urbanisticky princip.

Uzemni plan je opravnén zvolit koncepci postupné stabilizace, nikoli dal3i intenzifikace.

N39

Citace: ,,Navrh Zm4 predstavuje nepfiméreny zdsah do prav Podatele, a to poruSenim Principu
subsidiarity a minimalizace zdsahu. Tento princip, jako nastroj k posuzovani prfimérenosti zasahU statni
moci do soukromych vécnych prav, je v ustdlené judikature vyjadren vétou: ,Veskerd omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prdv z UP vyplyvajici musi mit tstavné legitimni a o zdkonné cile opfené
duvody a musi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovile.”. NiZze jsou
vyhodnocena kritéria, kterd z uvedené pravni véty vyplyvaji, v kontextu s ndvrhem Zm4:

divody oprené o Ustavné legitimni a zdkonné cile

Tvlrci Zm4 svoiji restrikci vici stavebnimu zaméru Podatele obsazenou v ndvrhu Zm4 opiraji o verejny
zajem na ochrané hodnot tzemi, zejména charakteru tzemi. Z textl Zm4 (tj. z vyroku ani odivodnéni)
vsak nikterak nevyplyva, jak konkrétné navrzené Upravy podminek vyuziti a prostorového usporadani
Uzemi ochrani charakter uzemi a jaké konkrétni hodnoty charakteru Uzemi maji byt ndvrhem Zm4
ochranény. PfestoZe se jednd o zdkonné cile, nelze je v daném ptipadé povazovat za cile legitimni, ale
naopak za cile liché, a to z nasledujicich divod(. Jak jiz bylo uvedeno vysSe stavajici charakter Uzemi
vykazuje spiSe negativni znaky (vady), které jsou dlsledkem suburbanizace (uniformni zastavba typu
yurban sprawl” + absence vefejnych prostranstvi a obcanské vybavenosti). Omezovani moZnosti
vyuziti, vysky ani plosného rozsahu staveb existujici neduhy neodstrani. Soucasné je zverejnénou
Zménou ¢. 4 UPK atakovdn stavebni zdmér Podatele, ktery obsahuje pozitivni méstotvorné prvky —
verejna prostranstvi, obanskou vybavenost a diferencovany charakter zastavby lokalniho centra od
zastavby okolni sidelni kase. Podminky navrzené v rdmci Zm4 jsou tedy pro pozitivni rozvoj charakteru
Uzemi spiSe kontraproduktivni.”

Ndamitce se nevyhovuje.

v

OdUvodnéni: Zména ¢. 4 reaguje predevsim na vyvoj Uzemi, ktery v uplynulém obdobi vedl k
postupnému zvysSovani intenzity zastavby bez odpovidajici koordinace verejné infrastruktury a bez
zajisténi pfiméreného podilu verejnych prostranstvi a obcanské vybavenosti. Cilem navriené Upravy
podminek vyuZiti a prostorového uspofadani Uzemi je stabilizace prostorovych parametr(l zastavby a
prevence dalSiho prohlubovani negativnich jevl spojenych s nekoordinovanou suburbanizaci.
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Namitka, Ze stdvajici charakter Uzemi dle podatele vykazuje negativni znaky, sama o sobé
nezpochybniuje legitimitu jeho dalSi ochrany. Neni v zajmu Sirsi verejnosti rezignovat na stdvajici stav,
ale snaha o jeho zlepseni do budoucna, aby nedochazelo k prohlubovani nedostatkd. Omezeni vysky,
rozsahu ¢i intenzity zastavby predstavuje standardni nastroj k zajisténi pfimérenosti nové vystavby vici
existujici strukture a kapacité uzemi.

Skutecnost, Ze stavebni zamér Podatele obsahuje prvky, které Ize z hlediska urbanistického hodnotit
jako potencialné pfinosné (napf. navrh verejnych prostranstvi ¢i ob¢anské vybavenosti), nem(iZze sama
0 sobé zaloZit narok na zachovani dosavadni regulace. Uzemné planovaci dokumentace je koncepénim
nastrojem pro celé Uzemi obce a stanovi podminky vyuZiti Uzemi bez ohledu na konkrétni investi¢ni
zamér. Jeho Ukolem neni optimalizace podminek pro jednotlivy projekt, nybrz stanoveni
dlouhodobého ramce rozvoje Uzemi jako celku.

N40

Citace: ,,nezbytné nutna mira zdsahu

V souvislosti s vySe uvedenym je zfejmé, Ze zadsah navrhovany v ramci Zm4 nema deklarované
opodstatnéni — tzn. neni nezbytny. Mira zasahu je tedy zjevné nepfimérena.

nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili

Pokud je zdsah od pocatku bezdlivodny a ve svém disledku zplsobi rozpor zaméru Podatele s
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, nelze o jeho Setrnosti ani uvaZovat. Zasah je v(c¢i zaméru
Podatele naopak mimoradné agresivni a fatalné destrukcni. ,,

Namitce se nevyhovuje.

Odulvodnéni: Zasada proporcionality je v Uzemnim planovani standardné uplatiovana a je treba
konstatovat, Ze stanovena regulace se vztahuje na vSechny vlastniky v obci a neni zamérena proti
jednomu konkrétnimu zaméru.

K otdzce nezbytnosti navrhovanych regulativll ve smyslu testu proporcionality je nutné uvést, Ze
Zména €. 4 sleduje konkrétni a doloZitelné verejné zajmy, jejichZ naplnéni bez zavedeni napadenych
regulativi neni mozné dosadhnout. Obec Kvétnice v uplynulém obdobi celi intenzivhimu
suburbanizaénimu tlaku, ktery se v Uzemi projevuje zejména nadmérnym zahustovanim zastavby,
nedostate¢nym podilem zelené a zpevnénych ploch s retenc¢ni funkci, neimérnym zatizenim dopravni
a technické infrastruktury a absenci funkéné vyvazené struktury vyuziti Uzemi. Obci se nenabizi jiné
zpUsoby regulace, jak tyto negativni jevy ovlivnit, neZ jsou zdvazné regulativy v Uzemné planovaci
dokumentaci. Prostorové parametry zastavby, jako jsou maximalni vyska, pocet podlazi, minimalni
sklon stfech nebo minimalni index zelené, jsou standardnimi nastroji, s nimiz Uzemni plany pracuji, a
jejich zavedeni Zménou €. 4 nepredstavuje nic mimoradného ani excesivniho. Vystavba na dotéenych
plochach zlstava za podminek Zmény ¢. 4 nadale mozna. Regulativy pouze nastavuji kvalitativni ramec,
v némz se tato vystavba ma pohybovat.

Skutecnost, Ze konkrétni zamér se dostane do rozporu s novou koncepci, sama o sobé nezaklada
nezakonnost zmény Uzemniho planu. Judikatura dlouhodobé potvrzuje, Ze neexistuje subjektivni pravo
na zachovani stavajici regulace a vlastnik nema narok na ,,neménnost“ izemné planovaci dokumentace
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011-17 a ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51).

N4l

Citace: ,,zékaz diskriminace

Diskriminacni podminkou je v daném pfipadé vylouceni samostatnych kanceldri a ateliérQl z
vyhodnocovani splnéni pozadavku 20 % podlahové plochy pro obcdanskou vybavenost. Stejné tak
mohou byt za diskriminacni povaZovany podminky prostorového usporadani tzv. polyfunkénich domu,
které jsou bez zjevného divodu nastaveny obdobné jako podminky pro rodinné domy. Diskriminace
také spociva v cilené snaze Tvurcli Zm4 zmarit zamér Podatele.”

Namitce se nevyhovuje.




ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU KVETNICE — ODUVODNEN|

OdUvodnéni: Regulativy se vztahuji obecné na typ staveb ¢i plochu na celé Gzemi obce, nikoli na
konkrétni zamér. Diskriminace by vyzadovala odlisSné zachazeni se srovnatelnymi subjekty bez
racionalniho dlivodu. Takova situace v pfipadé Zmény €. 4 nenastala.

N42

Citace: ,,vylouceni libovile

Navrh Zm4 predstavuje exemplarni pfiklad libovile statni moci, kterou jednoznacné prokazuji
dlouhodobé aktivity obce Kvétnice smérujici proti zdméru Podatele — tj. usporadani obecniho
referenda s otdzkami zjevné cilicimi proti zaméru, podani odvolani, nasledné podani spravni Zaloby po
potvrzeni napadeného Uzemniho rozhodnuti krajskym Urfadem a nahly zdjem na urychleném vydani
Zm4 po trileté necinnosti.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni: Argumentace referendem, odvolanim obce proti Gzemnimu rozhodnuti, podanim Zaloby
proti Uzemnimu rozhodnuti apod. je procesné irelevantni pro posouzeni zdkonnosti Zmény ¢. 4.
Uzemni plan je projednavan dle zdkonného postupu, je pfezkoumatelny a je zaloZeny na vefejném
projedndni, opakovaném verejném projedndni a vyhodnoceni stanovisek a ndmitek.

Motivace jednotlivych aktér( neni rozhodujici, rozhodujicim faktorem je soulad s pravnimi predpisy a
fadné odlvodnéni.

O libovdli pfi uzemnim planovani lze hovofit toliko tehdy, postrada-li rozhodnuti obce jakykoli
racionalni zaklad, pripadné je-li v pfikrém rozporu s principem proporcionality. O takovy pfipad se v
této véci nejedna. Zména €. 4 sleduje legitimni cile spocivajici v regulaci rozvoje Uzemi obce v souladu
s vefejnym zajmem na ochrané urbanistickych, krajinnych a dalSich hodnot Uzemi, které jsou v navrhu
Zmény €. 4 fadné zdlvodnény.

N43

Citace: ,V Cinnostech souvisejicich s pripravou zaméru Podatele véetné procesu potizovani Zm4
postupuje pofizovatel v rozporu se spravnim radem, a to zejména s § 3: ,,Nevyplyvd-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.“ — pofizovatel nezjistil
stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, protoZe svoji restrikci opird o ochranu
nespecifikovanych (neexistujicich) hodnot Uzemi — resp. vyse v textu jsou formulovany pfinejmensim
duvodné pochybnosti o existenci pozitivhich hodnot Gzemi, jejichz ochrana by odlvodnila fatalni
dopady navrhu Zm4 na zdmér Podatele; dale s § 4, odst. 1: ,Verejnd sprdva je sluZbou verejnosti. KaZdy,
kdo pini ukoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho orgdnu, ma povinnost se k dot¢enym osobdm chovat
zdvorile a podle mozZnosti jim vychdzet vstric.” - obec Kvétnice vici Podateli Cini pravé opak — ve véci
zaméru Podatele dlouhodobé nejen, Ze nevychazi vsttic, ale navic vyviji aktivni snahu zamér zmafit, a
to prestoZze ma s podatelem uzavienu smlouvu o spoluprdci, kterou se zavazuje v souvislosti se
zamérem Podatele poskytnout soucinnost, podporovat projekt v rdmci spravnich Fizeni a dokonce, Ze
nepoda proti zaméru odvolani, namitky ¢i prfipominky; arogantni ignorace téchto smluvnich zavazk je
chovanim obce Kvétnice vici Podateli pfinejmensim nezdvorilym; dale s § 6, odst. 1: ,,Sprdvni orgdn
vyrizuje véci bez zbyteCnych pritahd. ..." a odst. 2: ,,Spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatéZuje. ...” - také v pripadé téchto ustanoveni
spravniho rfadu je mozno odlvodnéné tvrdit, Ze obec, resp. obecni Urad Kvétnice Cini pravé opak —Zm4
se pofizuje jiz vice nez tfi roky a v souvislosti s odvolanim obce proti Uzemnimu rozhodnuti a
restriktivnim ndvrhem Zm4 vznikaji Podateli znacné zbytecné ndklady a v souvislosti s podanou spravni
Zalobou proti zdméru dalsi nemalé naklady nadale vznikat budou.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni: Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 ném?z
nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro soulad jeho Ukonu s pozadavky § 2 spravniho
fadu.
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Podatel dovozuje porusenitéto zdsady z toho, Ze regulace obsazend ve Zméné €. 4 je opfena o ochranu
blize nespecifikovanych ¢i neexistujicich hodnot Uzemi.

K tomu je nutno uvést, Ze proces pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je zvlaStnim postupem
upravenym stavebnim zakonem, pfi¢emz spravni fad se pouZije subsidiarné (§ 174 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona), zjistovani ,stavu véci” v procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu neprobiha ve vztahu ke konkrétnimu individualnimu zameéru, nybrz
ve vztahu ke koncepénimu usporadani izemi jako celku. Podkladem pro navrh Zmény ¢. 4 byly zejména
uzemné analytické podklady, vyhodnoceni stavajiciho stavu Uzemi, stanoviska dotéenych organu a
odborné posouzeni urbanistickych a prostorovych souvislosti zpracovatelem.

Skutecnost, Ze Podatel hodnoti stavajici charakter izemi jako prevainé negativni a Ze polemizuje s
existenci hodnot hodnych ochrany, nepredstavuje sama o sobé dikaz o tom, Ze pofizovatel nezjistil
stav véci v potfebném rozsahu. Jde o odlisné hodnotové a odborné hodnoceni urbanistického vyvoje,
nikoli o absenci skutkovych podkladd.

Podatel dale namita, Ze obec vic¢i nému postupuje nevstricné, aktivné usiluje o zmareni jeho zaméru,
a to navzdory uzaviené smlouvé o spolupraci, v niZ se zavazala poskytovat soucinnost a nepodavat
proti zaméru opravné prostredky.

Smlouva o spolupraci je soukromopravnim instrumentem. Jeji pfipadné poruseni milze zakladat
odpovédnost v roviné soukromého prava, avsak samo o sobé nezplsobuje nezakonnost postupu pfi
pofizovani uzemné planovaci dokumentace ani nezbavuje obec povinnosti postupovat v souladu se
stavebnim zdkonem a hdjit vefejny zajem. Zasadu vstficnosti vyjadienou v § 4 odst. 1 spravniho fadu
v kontextu Uzemniho planovani nelze vykladat tim zplsobem, Ze kazdému vlastniku pozemkd by se
mélo vyjit vstfic ve vztahu k jeho pozadavkam (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011
-17).

Podatel dale poukazuje na délku pofizovani Zmény c. 4 (vice neZ tfi roky) a na vznik znaénych nakladd
v souvislosti s odvolanim obce proti Uzemnimu rozhodnuti a se soudnimi fizenimi. Ktomu je treba
uvést, Ze Uzemni planovani a navazujici fizeni jsou svou povahou konfliktnimi procesy, v nichZ se
stfetavaji razné verejné i soukromé zajmy. Vznik nakladl spojenych s prosazovanim investi¢niho
zameéru je béZznym podnikatelskym rizikem a nelze jej bez dalsiho pficitat jako nezakonny postup obci.

r) vyhodnoceni pfipominek

PO VEREJNEM PROJEDNANI

PFipominky sousednich obci:

Hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, 110 01 Praha 1, ¢j. IPR 7665/22 ze dne 24. 6. 2022

Citace: , Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,IPR Praha”) v souladu se zfizovaci
listinou schvalenou usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 32/2 ze dne 7. 11. 2013, ve znéni
pozdéjsich zmén, podava jménem hlavniho mésta Prahy jako sousedni obce dle ust. S 52 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zdkon) do vefejného
projednani navrhu zmény UP PRIPOMINKU:

HI. m. Praha nesouhlasi s navrhem zmény Uzemniho planu €. 4 Kvétnice v tykajici se zmén regulace
dopravy v klidu (d.1.4) doprava v klidu.

Zdlvodnéni:
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Navrh zmény €. 4 UP Kvétnice navrhuje mj. zmény v regulaci dopravy v klidu:
d.1.4) doprava v klidu
Zména C. 4 doplruje vyrok této podkapitoly o nové e c) a d) v ndsledujicim znéni:

c) ,,Uzemni pldn stanovuje podminku na minimdliné 2 odstavnd stdni pro kaZdy byt do 200 m2 jeho Cisté
podlazni plochy véetné, a to jak pro bytové, tak i rodinné domy.

d) Uzemni pldn stanovuje podminku na minimdiné 3 odstavnd stdni pro kazdy byt nad 200 m2 jeho
cCisté podlaZni plochy, a to jak pro bytové, tak i rodinné domy.

e) Uzemni pldn stanovuje podminku na minimdiné 1 odstavné (vdzané k nebytovému prostoru) stdni a
1 ndvstévnické stani pro kaZdy samostatny nebytovy prostor, a to na kaZdych zapocatych 100 m2 jeho
cisté podlazni plochy.

V odlvodnéni je zména popsana nasledovné:

Zména & 4 UP doplriuje vyrok této podkapitoly o nové odstavce, a to s ohledem na vefejny zdjem, ktery
sleduje dostatecnou kapacitu odstavnych stdni na pozemcich jednotlivych nemovitosti uréenych pro
bydleni a nebytové prostory. Pro byty do 200 m2 vcéetné a nad 200 m2 bylo zvoleno nezbytné minimum
odstavnych parkovacich stdni, které zohlednuje zvyseny pocet automobill, které pri odstavovdni
vozidel zabiraji vefejnd prostranstvi a snizuji celkovou kvalitu obytného prostredi. Tento poZadavek na
uzemni rozvoj obce je ve verejném zdjmu, aby byla zajiSténa plynulost silni¢niho provozu a aby nebyla
naddle sniZovdna kvalita obytného prostfedi se zvysujicim podilem automobilizace. Toto opatfeni
uzemniho pldnu sleduje kvalitnéjsi projektovdni obytnych domi a ndslednou vystavbu. Ddle zména
uzemniho pldnu ve verejném zdjmu striktné stanovuje podminky pro pocty odstavnych (vdzanych) stani
a ndvstévnickych stani pro nebytové prostory, kdy s ohledem na budouci velikosti provozoven je
nezbytné jiZ pro zapocatych 100 m2 CPP kalkulovat minimdiné 2 parkovaci stdni. Toto opatfeni mad
zamezit dopravni problémy na stdvajicich mistnich komunikacich skupiny D (obytnych zéndch) i C.

Je nutné upozornit, ze zména UP podporuje rozvoj individuaini automobilové dopravy a nemotivuje
obcéany Kvétnice v pouZivani verejné dopravy. Zména nepodporuje udrzitelnou mobilitu, naopak
podporuje environmentélné negativni jevy. Zménou UP Kvétnice podpofenym nardstem individudlni
automobilové dopravy bude postizeno hlavni mésto Praha, které pak musi fesit negativni vlivy
vyplyvajici z narlstu individualni automobilové dopravy v¢. vysokych vyvolanych investic, jako jsou
zachytnd parkovisté P+R, rozSifovani silni¢nich komunikaci, vystavba novych silni¢nich komunikaci
apod. ProtoZe zajmem hlavniho mésta Prahy je nezvySovat objem individudlni automobilové dopravy
na svém tzemi.”

Vyhodnoceni: Jedna se o pfipominku, kterd by méla vyresit jiz nyni komplikovanou situaci v dopravé
v hlavnim mésté. Obec Kvétnice ale musi resit predevsim problémy, které jiz nyni jsou pfimo v obci, a
to parkovani na mistnich komunikacich, kdy majitelé stavajicich rodinnych domd nemaji dostatecné
vymezen prostor na svém pozemku k zaparkovani svych automobil( a parkuji na vefejném prostranstvi
av mnoha pfipadech zabranuji bezpec¢nému prljezdu ostatnim automobill zejména nakladnim (hasici,
popelafi, autobusy apod.). Jsme si védomi, Ze feseni dopravy v Hl. mésté Praze neni pouze na
jednotlivych méstskych ¢astech nebo na obcich, které sousedi pfimo s méstem, ale jedna se o problém
SirsSiho Uzemi (min. Stfedoceského kraje), ktery nelze resit jednotlivymi zakazy pro sousedni obce, ale
je tfeba ho resit komplexné v Sirsim méfitku. Dopravni zatiZzeni pro Prahu generuji vSechny komunikace
smérujici do Prahy a je zcela neuspokojivé zakazovat lidem pouZivat osobni automobily.

PO OPAKOVANEM VEREJNEM PROJEDNANI

Do stanoveného terminu nebyly pfipominky sousednich obci dorucéeny.
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Pouceni:

Proti Zméné ¢. 4 Uzemniho planu Kvétnice vydané formou opatfeni obecné povahy nelze dle
ustanoveni § 173 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, podat opravny
prostiedek.

Ing. Lenka Houzvickova Bc. Matéj Kral

starostka obce mistostarosta obce

P¥iloha €. 1 - SROVNAVACI TEXT S VYZNACENIM ZMEN



